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Predstavitev raziskovalnega vprašanja in Štanjela 
 

Kras je za človeka dokaj negostoljubna pokrajina, saj na njem 
primanjkuje zemljišč, primernih za pridelavo hrane, težave sta povzročala tudi 
velika kamnitost površja ter pomankanje površinske vode. Kljub temu je bil 
Kras od nekdaj poseljen, človek pa ga je skozi stoletja in tisočletja prilagodil za 
potrebe poljedelstva in živinoreje, pa tudi vinogradništva in gojenja drugih 
kulturnih rastlin. Ravno zaradi posebnih izzivov, ki jih postavlja človeku, je 
Kras primer povsem spremenjene naravne pokrajine, kjer vsak kvadratni meter 
izkazuje sledi človekovega prilagajanja. Če se omejimo na kmetijski prostor, so 
najbolj znani in izraziti elementi kulturne (po)krajine Krasa, ki jih je zgradil 
človek, suhi zidovi, delane vrtače oziroma doline, terase ter nenazadnje kali in 
lokve za zbiranje in hranjenje vode1. 

V pričujočem prispevku se posvečava ravno vprašanju upravljanja z 
vodnimi viri na Krasu, a na nekoliko neobičajen način, zaradi vsaj na videz 
nenavadnega primera, iz katerega izhajava. Vse izhaja iz odkritja arhivskega 
dokumenta iz 17. stoletja, ki izpričuje, kako so prebivalci Štanjela izsušili 
manjše jezero v bližini naselja. Kje je tu logičnost, da bi ljudje na pregovorno 
sušnem Krasu izsuševali enega redkih vodnih virov? To je osrednje vprašanje 
prispevka, iskanje odgovora nanj pa nas bo poneslo v zgodovinske in 
geografske vode, obravnavali pa bomo tudi podvprašanje o pobudnikih za 
odkriti model upravljanja z vodo. Izsušitev štanjelskega »jezera« se je namreč 
zgodila ravno v letih, ko si je Filip Kobencl silno prizadeval, da bi pridobil 
gospostvo nad Štanjelom, kjer je njegova rodbina že imela posest in grajsko 
rezidenco, ki so jo v 17. stoletju tudi dograjevali. V istih letih je tudi dal 

                                                           

1  Aleksander PANJEK, Kulturna krajina in okolje Krasa. O rabi naravnih virov v novem veku, 
Koper, Založba Univerze na Primorskem, 2015. 
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postaviti novi in še danes znameniti cerkveni zvonik. Je torej za pobudo o 
ureditvi voda, ki jo bomo spoznali, stal nadobudni in ambiciozni gospod 
Kobencl ali je ta bila plod samostojne pobude skupnosti prebivalcev »župe in 
tabora« Štanjel?  

Štanjel je zgodovinsko nadpovprečno zanimivo naselje s strateško lego, 
ki nadzira enega od prehodov med Vipavsko in Braniško dolino na eni strani 
ter kraško planoto in jadransko obalo na drugi. Na vzpetini, na kateri leži (312 
m), so si namreč sledile prazgodovinska in antična poselitev (gradišče, 
Rimljani), v srednjem veku je bil na vrhu griča zgrajen stolp oziroma »stolpast 
dvor«, sam grič pa poimenovan Turn. Ob vznožju stolpa naj bi se na pobočju 
postopoma razvilo na umetnih terasah grajeno naselje, prvič omenjeno leta 
1331, v značilni obliki dolgih nizov hiš in vmesnih ulic, ki je proti koncu 15. 
stoletja, za časa turških vpadov, dobilo tudi obzidje. Tako je Štanjel poleg svoje 
že izvorno obrambne lege na vzpetini dobil tudi utrjeno podobo taborskega 
naselja, po nadgradnji obzidja v zadnjih desetletjih 16. stoletja pa »utrjenega 
mesteca z modernim renesančnim obzidjem«2. V zgodnjem novem veku ga 
srečujemo pod poimenovanjem »župa in tabor Štanjel na Krasu«, kjer župa 
označuje njegovo razsežnost skupnosti in administrativne enote, tabor pa 
njegovo namembnost in urbanistično zasnovo utrjenega naselja. S prehodom v 
novi vek se v 16. stoletju v Štanjelu pojavi rodbina Kobencl, na začetku 17. pa 
se prične naš študijski primer. Leta 1606 je Filip Kobencl, bodoči gospod v 
Štanjelu, tamkajšnji tabor (Taber) sicer namenoma opisoval nekoliko 
podcenjujoče, saj je imel tudi trženjsko vlogo in ni bil povsem običajna vas, 
ampak bistvo sporočila vseeno drži: »ni nikakršen trg, temveč le vas, kjer imajo 
podložniki [...] iz okoliških naselij kašče in kleti, kjer iz varnosti spravljajo in 
hranijo pridelano vino in pšenico, kot to počenjajo v številnih drugih podobnih 
krajih na Krasu in v Pivki« (glej tudi tabelo z opombo v prilogi)3. 
 
 

1. Kamnine in površje v okolici Štanjela 

 
Kras je nizka dinarska planota, zgrajena iz apnencev in dolomitov 

pretežno kredne starosti, pojavljajo se tudi karbonatne kamnine paleogenske 
starosti. Zakrasela planota, ki ima v osrednjem delu značaj ravnika, se razteza v 
dinarski smeri severozahod–jugovzhod, 40 km v dolžino in 13 km v širino, 

                                                           

2  Igor SAPAČ, Grajske stavbe v zahodni Sloveniji: Kras in Primorje. Ljubljana, Viharnik, 2011, str. 
246–249, 282; Valentin MEDVEŠČEK, Štanjel in plemiška rodbina Kobencl. Zaključno delo, 
študijski program Zgodovina 1. stopnja, Univerza na Primorskem, Fakulteta za 
humanistične študije, Koper, 2019, str. 7-8 in 13;  

3  Panjek, Kulturna krajina in okolje Krasa cit., str. 57. 
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skupaj pa obsega približno 440 kvadratnih km4. Na severu in severovzhodu 
pokrajina meji na flišne kamnine, ki segajo od Vipavske doline do Trsteljskih 
brd, na vzhodu pa na flišne Brkine. Na jugu je prehod proti zakraselima 
Podgrajskemu podolju in Podgorskemu krasu manj jasen. Proti zahodu se 
planota znižuje in potone pod kvartarne naplavine Soče kot dela večje 
Furlanske nižine. Na jugozahodu Kras omejuje ozek pas fliša ob Tržaškem 
zalivu5. Sicer na zahodnem robu med izvirom in izlivom Timave pri Štivanu in 
Nabrežinskim bregom sega vse do Jadranskega morja, kjer tvori večinoma 
strmo obalo. Flišne kamnine, ki obrobljajo Kras, so eocenske starosti.  

Kamninska sestava Krasa je v podrobnem kompleksnejša, kar je 
posledica dolgega geološkega razvoja, ki sega vse do začetka srednjega 
zemeljskega veka. Preko 2000 m debelo zaporedje pretežno plitvomorskih 
karbonatnih kamnin, ki danes izdanjajo na Krasu, se je v več kot 60 milijonih 
let, od spodnje krede do eocena, odložilo na severnem delu Jadransko-dinarske 
karbonatne plošče6, tega do 700 km dolgega in več kot 200 km širokega znotraj 
oceanskega plitvomorskega prostora v sklopu oceana Tetida7. 

Pestrost kamninske zgradbe je velika tudi v okolici Štanjela, kjer se na 
majhnem prostoru izmenjujejo pretežno apnenci različne starosti. Tako v 
okolici naselja najdemo paleocenske plastnate apnence Spodnjih in Zgornjih 
trsteljskih plasti, apnence, laporaste apnence in apnenčeve breče Liburnijske 
formacije iz prehoda zgornje krede v paleocen ter zgornjekredne 
debeloplastnate in masivne apnence Lipiške formacije. Na površju izdanjajo 
tudi eocenske prehodne plasti z apnenci, lapornastimi apnenci in laporji. Na 
spodnjem delu pobočij proti Branici najdemo tudi nekaj eocenskih flišnih 
kamnin, ki sicer gradijo večino gričevja v porečju Branice. Območje seka zelo 
pomemben prelom dinarske smeri, imenovan Raški prelom, ter manj 
pomembnejši Lukoviški prelom enake usmerjenosti8. 

Površje v okolici Štanjela nima značaja kraškega ravnika, temveč po 
obliki spominja na gričevje. To se odraža tudi v opazni odsotnosti vrtač, ki so v 
veliki gostoti prisotne na uravnavani morfološki enoti Krasa, imenovani 
Komenski Kras9, v okolici Štanjela pa jih najdemo zelo malo. Vrtača je  

                                                           

4  Andrej KRANJC, Mirko BIJUKLIČ, Milojka ŽALIK HUZJAN, Kras: Slovene classical karst, 
Ljubljana, Založba ZRC, 1997. 

5  Ivan GAMS, Kras v Sloveniji v prostoru in času, Ljubljana, Založba ZRC, 2004. 
6  Bogdan JURKOVŠEK, Blanka CVETKO TEŠOVIĆ, Tea KOLAR-JURKOVŠEK, Geologija Krasa, 

Ljubljana, Geološki zavod Slovenije, 2013. 
7  Bogdan JURKOVŠEK, Martin TOMAN, Bojan OGORELEC, Luka ŠRIBAR, Katica DROBNE, 

Marijan POLJAK, Ljudmila ŠRIBAR, Formacijska geološka karta južnega dela Tržaško-Komenske 
planote 1 : 50.000 : kredne in paleogenske kamnine, Ljubljana, Inštitut za geologijo, geotehniko 
in geofiziko, 1996. 

8  Jurkovšek, Cvetko Tešović, Kolar-Jurkovšek, Geologija Krasa cit. 
9  Ivan GAMS, Kras v Sloveniji v prostoru in času, Ljubljana, Založba ZRC, 2004. 
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razpoznavna površinska kraška geomorfološka oblika, ki kaže na geomorfni 

proces korozijo oziroma na oblikovanje pokrajine z raztapljanjem vodotopnih 

karbonatnih kamnin s pomočjo vode in šibkih kislin10. V primerjavi s 

sosednjim flišnim gričevjem Vipavskih brd je gričevje v okolici Štanjela zaradi 

prepustnih karbonatnih kamnin reliefno mnogo manj razčlenjeno. V Vipavskih 

brdih zaradi zelo slabo prepustne flišne kamninske podlage potekajo intenzivni 

rečno-denudacijski geomorfni procesi, ki površje členijo v razvejano mrežo 

dolin in vmesnih slemen. Nasprotno pa je prevladujoči proces oblikovanja 
površja na apnencih v okolici Štanjela korozija, ki površje preoblikuje z 

raztapljanjem kamnin in posledično tvorjenjem kotanj različnih oblik in 
velikosti. Gams območje Štanjela kot robnega dela Krasa uvršča v gričevje 
Trsteljskih brd11. 

                                                           

10  Gregor KOVAČIČ, Nataša RAVBAR, Analysis of human induced changes in a karst landscape – the 
filling of dolines in the Kras plateau, Slovenia, in »Science of the Total Environment«, 447 (2013), pp. 
143-151. 

11  Gams, Kras v Sloveniji cit. 

 

Slika 10.1. Prikaz površja okolice Štanjela z označenima vrtačama Jezero in Stočajnik 
ter Raškim in Lukoviškim prelomom. 
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Tako kot je za celotni severni rob Krasa, ki se relativno strmo spušča v 
dolino Branice, bolj zahodno s Trstelja (643 m) in okoliških vzpetin pa v 
dolino Vipave, ter severovzhodni rob Krasa, ki se strmo spušča v dolino Raše, 
značilna prisotnost manjših in nekoliko večjih dokaj premočrtnih erozijskih 
jarkov (grap) na pobočjih, je to značilno tudi za okolico Štanjela. Reliefna 
posebnost okolice Štanjela sta dva nekoliko daljša sistema erozijskih jarkov, ki 
se zaključujeta slepo v vrtačah, katerih dna sta v primeru območja Jezero 
približno 100, v Dolu Stočajnik pa 150 višje od dolinskega dna Branice. Oba 
sistema sta dobro opazna na prikazu površja (slika 10.1). V pričujočem članku 
se obravnava osredotoča na območje Jezera. 

Na kraškem reliefu, običajno na gosto prepredenim z vrtačami, se 
erozijske rečno-denudacijske geomorfološke oblike pojavljajo v omejenem 
obsegu in nakazujejo na nekdanji ali morebitni današnji razvoj površja z 
delovanjem tekoče vode. Ker pa danes na Krasu, z izjemo občasno tekoče 
Raše na severnem robu planote, ni stalno tekočih površinskih tokov, se 
postavlja vprašanje, kdaj in kako so nastale omenjene oblike in ali se z 
erozijsko-denudacijskimi procesi oblikujejo tudi danes. Gams na osnovi lastnih 
raziskav in raziskav številnih drugih avtorjev sklepa, da se je površje Krasa 
razvijalo v več različnih stopnjah. Zakrasevanje naj bi se začelo šele v času 
pliocena, pred približno petimi milijoni let, pred tem naj bi se površje na Krasu 
oblikovalo z rečno-denudacijskimi procesi v t. i. predkraški fazi. Najstarejši del 
Krasa naj bi bil osrednji ravnik, ki naj naj bi svojo obliko, ne pa tudi nadmorske 
višine ohranil milijone let12. S temena osrednjega dela Krasa so bili odstranjeni 
terciarni in zgornjekredni apnenci, ki jih na zahodnem delu Krasa manjka 
približno za 2 km13. Omenjene kamnine so s korozijo odstranile padavine in pa 
površinske vode, ki so v osrednji del planote pritekale s flišnih območij na 
severu in jugu, kar je bilo možno, saj je Kras ležal glede na nadmorsko višino 
nižje. Danes, z izjemo Brkinov, so razmere ravno obratne in Kras leži višje od 
neposrednega flišnega sosedstva, kar pomeni, da flišno sosedstvo ni več tvoren 
dejavnik oblikovanja površja na Krasu, razen na območju Senožeškega 
podolja14, procesi korozijskega in erozijskega odstranjevanja, podobni tistim v 
predkraški fazi razvoja površja na Krasu, pa so opazni na Podgorskem krasu v 
dolini Glinščice.  

Erozijske reliefne oblike na pobočjih severnega roba Krasa, torej tudi v 
okolici Štanjela, so nastale v geološko gledano novejšem času, verjetno v 
obdobju zadnjih 2 milijonov let, ko se je površje v flišnem sosedstvu severno 

                                                           

12  Gams, Kras v Sloveniji cit. 
13  Jurkovšek, Toman, Ogorelec, Šribar, Drobne, Poljak, Šribar, Formacijska geološka karta cit.; 

Gams, Kras v Sloveniji cit. 
14  Gams, Kras v Sloveniji cit. 



 
 

386 
 

od Krasa močno znižalo15. Znižanje je posledica slabše odpornosti flišnih 
kamnin na zunanje dejavnike, kar pomeni, da se površje v flišu v primerjavi s 
površjem na karbonatnih kamninah (apnenci in dolomiti) znižuje bistveno 
hitreje. Z različnimi meritvami je bilo dokazano, da se v današnjih podnebnih 
pogojih površje na Krasu znižuje s stopnjo 20–100 mm v 1000 letih16, medtem 
ko znaša stopnja denudacije na flišnih kamninah 400–5000 mm na 1000 let17. 

Omenjena razlika v odpornosti kamnin na dejavnike zniževanja površja 
je privedla do razmer, ko so se doline v flišnem severnem sosedstvu Krasa 
poglobile in v primerjavi s planoto prešle v nižjo lego. To je povzročilo, da so 
površinski tokovi severnega dela Krasa svoje tokove preusmerili proti nižje 
ležečemu flišnemu sosedstvu in z rečno erozijo tekočih voda so se začeli na 
severnem pobočju Krasa ustvarjati erozijski jarki. Dokler je bilo območje še 
prekrito s flišnim kamninami, so s tega roba proti dolini Branice, Raše in 
Vipave tekli manjši občasni površinski tokovi. Po odstranitvi fliša pa je na 
vrhnjem delu gričevja Trsteljskih brd in na severnih pobočjih pod njimi ostala 
cela vrsta erozijskih jarkov kot podedovanih rečno-denudacijskih oblik na 
karbonatni podlagi, kar je na primeru Vrpoljskih brd na jugu Krasa ugotovil 
tudi Stepišnik18. Podedovane oblike severnega robnega pobočja Krasa 
posledično dokazujejo večji obseg flišnega pokrova v tem delu, ki je bil iz že 
razloženih vzrokov skozi geološko zgodovino odstranjen (denudiran). 
 
 

2. »Jezero« pri Štanjelu: fizično-geografski vidiki 
 

Osrednji predmet obravnave je območje v neposredni bližini Štanjela, 
imenovano »Jezero«. To je vrtača izrazito podolgovate oblike, ki poteka v smeri 
severozahod–jugovzhod in leži približno 1 km severozahodno od Štanjela. 
Daljša os vrtače meri 1160 m, krajša os najširšega dela vrtače pa komaj 161 m. 
Zaradi tega vrtača po obliki spominja na dolino, vendar pa ne ustreza 
geografskim merilom omenjene reliefne oblike, saj je z vseh strani zaprta 
globel. Obseg vrtače na črti pregiba razmeroma uravnanega dna s pobočji 
vzpetin, ki jo omejujejo, je približno 2600 m, njena površina pa znaša nekaj 
manj kot 0,1 kvadratnih km (10 ha). Severozahodni rob vrtače leži na približno 
250 m, medtem ko leži jugovzhodni rob približno 10 m višje. Najnižja točka 

                                                           

15  Darko RADINJA, Matični Kras v luči širšega reliefnega razvoja, in »Acta carsologica«, 6 (1974), 
pp. 21-33. 

16  Franco CUCCHI, Fabio FORTI, Furio ULCIGRAI, Valori di abbassamento per disoluzione di 
superfici carsiche, in «Acta carsologica», 23 (1994), pp. 55-62; Gams, Kras v Sloveniji cit. 

17  Matija ZORN, Erozijski procesi v slovenski Istri, Ljubljana, Založba ZRC, 2008. 
18  Uroš STEPIŠNIK, Reliktni vršaji kontaktnega krasa, Ljubljana, Znanstvena založba Filozofske 

fakultete Univerze v Ljubljani, 2011. 
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vrtače Jezero je na nadmorski višini 219,8 m pri ponoru, samo »jezero« pa leži 
približno 2 m višje.  

V vrtačo sega šest erozijskih jarkov. Najdaljši se v vrtačo spušča z 
višine 393 m, je dolg približno 800 m in ima strmec 17,9 %. Ob izhodu v 
vrtačo je oblikoval vršaj, gruščnato-prodnato-peščeno nasutje pahljačaste 
oblike, na katerem so ljudje uredili obdelovalne površine. Erozijski jarek je 
opazno poglobljen v pobočji Stene na jugu in Škurovce na severu. Območje 
najbolj poglobljenega dela erozijskega jarka je dolgo približno 500 m. Kot 
kažejo podatki z geološkega zemljevida, poteka v osi omenjenega jarka manjši 
prelom19, ki je gotovo vplival na njegov nastanek in globino. Premiki blokov ob 
prelomnih ploskvah kamnino pretrejo, pretrte kamnine pa so v primerjavi s 
čvrstimi bolj podvržene erozijsko-denudacijskim procesom, kar pomeni, da 
lahko globinska erozija hitreje poglablja jarke ali doline, v pretrtih karbonatnih 
kamninah pa je močnejši tudi proces korozije. Strmec erozijskega jarka se ob 
prehodu v vrtačo občutno zmanjša in znaša na dolžini dobrih 500 m do 
»jezera« zgolj še 5,7 %, do požiralnika pa še manj (4,4 %). Nekoliko bolj proti 
jugu se v zgornji del vrtače izteka približno 400 m dolg erozijski jarek s 
strmcem 21,2 %, še bolj južno pa se nahaja 350 m dolg erozijski jarek s 
strmcem 20 % (Nad Jezerom). V slednjem je na temeljnem topografskem 
načrtu merila 1 : 5.000 označen tudi občasno tekoči vodotok. V vrtačo z južne 
strani segajo še trije manjši erozijski jarki. 

Nastanek vrtače Jezero s pripadajočimi erozijskimi jarki lahko 
razložimo kot podedovan ostanek sistema večje doline in stranskih erozijskih 
jarkov iz predkraške faze razvoja območja, predno je bil z erozijo in korozijo 
odstranjen flišni pokrov. Takrat so površinske vode z robnega območja Krasa 
v okolici Štanjela še odtekale v smeri porečja predhodnice današnje Branice ali 
morda Raše. Po odstranitvi flišnega pokrova je proces poglabljanja doline na 
območju današnjega Jezera ter pripadajočih erozijskih jarkov v primerjavi z 
dolino Branice zastal in prišlo je do obglavljenja doline, ki je obvisela nad 
dolinskim dnom Branice. V kotanji je verjetno vsaj v začetnem obdobju ostala 
večja količina drobirja karbonatnega in tudi še flišnega izvora, ki je pospeševal 
učinkovitost talne korozije, ter s tem vplival na poglabljanje in tudi širjenje 
(uravnavanje dna) vrtače. K učinkovitosti poglabljanja vrtače gotovo 
pripomore tudi lega v osi Raškega preloma, kjer je karbonatna kamnina v 
podlagi v primerjavi z okolico bolj pretrta. Vsaj v začetni fazi nastanka je moral 
biti prenos gradiva v severozahodnem delu vrtače znaten, saj je površinski tok 
ustvaril lepo oblikovan gruščnato-prodnati vršaj. Erozijski jarki so torej 
podedovane rečno-denudacijske oblike, v celoti vrezane v karbonatno podlago. 
Glavni ponor v dnu vrtače je majhna kotanja premera 4 m in globine 1 m.  

                                                           

19  Jurkovšek, Cvetko Tešović, Kolar-Jurkovšek, Geologija Krasa cit. 
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O smereh podzemeljskega 
odtoka iz ponora lahko samo 
ugibamo, verjetno pa se tako kot 
večina infiltrirane padavinske 
vode v Krasu podzemeljsko 
pretakajo proti severozahodu k 
kraškim izvirom Timave na 
zahodnem robu Krasa.  

Četudi je danes na 
območju prevladujoči proces 
preoblikovanja površja korozija, 
človekove ureditve iz preteklosti 
kažejo na občasno delovanje 
hudournikov, ki ponikajo na dnu 

vrtače v ponorih, prekritih s sedimenti. Zastajanje vode v najnižjem delu vrtače 
ob takih dogodkih ter posledična zamočvirjenost pa sta nedvomno dala vrtači 
tudi ime – Jezero (slika 10.2). 
 

 
3. »Jezero« pri Štanjelu: zgodovinska pričevanja 

 

Zemljiški gospod, posestnik večine kmetijskih obratov in podložnikov 
ter gradu v Štanjelu, Filip Kobencl, tedaj obenem kranjski vicedom, je še 
decembra leta 1606 na nadvojvodo Ferdinanda II. Habsburškega naslovil 
priprošnjo, da se Štanjel izvzame iz gospostva Rihemberk, preoblikuje v 
samostojno gospostvo ter mu ga podeli. Čeprav je bil njegov predlog uslišan, je 
prišlo do zapleta, zaradi katerega smo prišli na sled predmetu naše raziskave.  

Ko je bil par desetletij kasneje v sklopu prodajnega postopka gospostva 
Rihemberk rodbini Lanthieri sestavljen novi urbar, so vanj pomotoma vključili 
tudi območje Štanjela. Komisarji, ki jih je v namen cenitve dohodkov 
gospostva imenovala notranjeavstrijska komora in so bili pri svojem delu med 
drugim pozorni na povečanje dajatev in drugih dohodkov v primerjavi s 
preteklostjo, so v Štanjelu zabeležili 55 vrtov, od katerih se je skupaj plačevalo 
5 lir pravdnih dajatev. Ker je šlo za spremembo, so v svoji cenitvi gospostva 
dodali opombo, da je teh 55 majhnih vrtov v župi Štanjel bilo pridobljenih z 
izsušitvijo majhnega jezera pred 16 leti, nakar je bilo zemljišče razdeljeno med 
podložniki20. Ta cenitev gospostva je iz leta 1624, tako da nam podatki 
omogočajo natančno časovno umestitev izsušitve »majhnega jezera« pri 
Štanjelu v leto 1608. Kako pa se izsušitev jezera logično sklada z opisom 
                                                           

20  SLA, Sachabteilung der Innerösterreichischen Hofkammer, K. 90, H. 11, f. 29-33. 

 
 

Slika 10.2. Pogled na jezero, ki ga ni. 
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tamkajšnjih pogojev za kmetijstvo in podnebnih razmer, ki jih je le dve leti 
pred tem (1606) orisal sam Filip Kobencl v svoji priprošnji nadvojvodi za 
pridobitev gospostva? Malo zemlje in veliko kamenja, preveč burje in premalo 
vode: tako naslikani Kras ustreza tudi današnji prevladujoči predstavi: 

 
Pust, divji in kamnit svet, brez vsakega naravnega elementa razen razdivjane 
burje, kjer ni sežnja zemlje ne v dolžino ne v širino, kamor položiti plug za 
peščico žita. Ne najdeta se več kot dva prebivalca, ki lahko štiri ali pet 
mesecev živita od tega, kar pridelata, medtem ko vsi ostali, kakor ubogi 
kajžarji in dninarji, in tudi med njimi prav redki, s svojim žitom utegnejo 
preživeti 14 dni, ostalo si morajo pridobiti drugje. Med vsemi prebivalci je 
samo ena cela kmetija. Vrtovi, od katerih župa ali gospostvo Rihemberk 
dobivata pravdne dajatve, so sama gola skala in treba je z veliko muko zemljo 
prinašati od drugod, in ubogi ljudje v njih gojijo zelenjavo, vendar zaradi 
sušnega podnebja in predvsem močnega vetra redkokdaj pridelajo kako 
korist21. 
 
Zgoraj navedeno nam je bilo znano in smo tudi objavili že leta 200222, a 

vprašanje o smotrnosti izsušitve jezera v okolju, kjer pregovorno primanjkuje 
vodnih virov, je ostalo neodgovorjeno, dokler nismo srečali krajana Štanjela, 
gospoda Jožeta Švaglja. Ta nas je opozoril na pomanjkljivost, ki jo je zaznal v 
obravnavi funkcij suhih zidov in oblik upravljanja z vodo na Krasu v tedaj 
pravkar objavljeni knjigi o zgodovini kulturne krajine Krasa23. Leta 2016 smo se 
dogovorili za terenski obisk Štanjela, pospremil in razkazal nam je območje, ki 
mu domačini pravijo »Jezero«, posebej ostanke zidov v dveh sosednjih grapah 
in sledove zidanega kanala ter vodnjaka na območju vrtače. Takrat se je 
zaiskrilo in je postalo očitno oziroma edino logično, da je štanjelsko Jezero, ki 
nam ga razkazuje g. Švagelj, isto »majhno jezero«, ki je bilo izsušeno leta 1608 
in na območju katerega so uredili 55 vrtov. 

Na tej podlagi smo preverili tudi druge zgodovinske in kartografske 
vire ter leta 2018 s študenti Fakultete za humanistične študije in Fakultete za 
turistične študije Univerze na Primorskem izvedli tematsko skupinsko 
seminarsko raziskavo z naslovom »Jezero, ki ga ni«24. Slednja je vključevala tudi 
                                                           

21  Panjek, Kulturna krajina in okolje Krasa cit., str. 21. 
22  Aleksander PANJEK, Terra di confine. Agricolture e traffici tra le Alpi e l’Adriatico: la contea di 

Gorizia nel Seicento, Mariano del Friuli, Edizioni della Laguna, 2002. 
23  Panjek, Kulturna krajina in okolje Krasa cit. 
24  Karin BERNARDI, Saša BUTI, Igor MESAR, Martin MIHALIČ, Natalija MIKLAVČIČ, Erik 

MODIC, Jani RIJAVEC, Jezero, ki ga ni. Zgodovinsko-geografske raziskave. Seminarska naloga pri 
predmetu Zgodovina okolja in krajine, mentorja prof. dr. Aleksander Panjek in doc. dr. 
Neža Čebron Lipovec, študijski program Zgodovina 2. stopnja, Univerza na Primorskem, 
Fakulteta za humanistične študije, Koper, 2018; Tina FRANCA, Vesna HROVATIN, 
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niz študijskih obiskov na terenu, kar nam je omogočilo poiskati še nekaj 
informatorjev, ki so nam s svojimi pričevanji dopolnili sliko rabe prostora in 
razvoja kulturne (po)krajine na tem območju v 20. stoletju do današnjih dni. 
Večino informacij nam je namreč podal osrednji informator Jože Švagelj.  

V nadaljevanju bomo najprej v časovnem zaporedju nanizali glavne 
ugotovitve na podlagi različnih vrst virov, nakar bomo v sklepnem delu podali 
skupno razlago, ki zajema tudi geografske metode. 

Izvirni urbar »župe in tabora Štanjel na Krasu« (Sup und Tabor Sanct 

Daniel, am Carst gelegen, prejemnik Janez Gašper Kobencl) iz leta 1631 vsebuje 
ločena seznama tistih, ki so posedovali nekaj zemlje in tistih, ki so plačevali 
samo davščino na ognjišča oziroma na hišo25. Ker je štanjelska župa obsegala 
tudi nekaj okoliških vasi, iz urbarja (vsaj zaenkrat) ni mogoče nedvoumno 
ugotoviti, kateri in koliko od naštetih hišnih gospodarjev je bilo na čelu 
gospodinjstev v samem naselju (taboru) Štanjel. Glede na to, da urbar našteva 
skupaj 154 zavezancev k zemljiškim in/ali hišnim dajatvam, je dokaj verjetno, 
da sta bili izsušitev in porazdelitev vrtov podvig, ki je zadeval pripadnike 
skupnosti tabora Štanjel (v tabeli 3 v prilogi je izpis iz tega urbarja). 

Naslednji časovni korak nas ponese dve stoletji naprej v času, do 
franciscejskega katastra. Na zemljevidih katastrske občine Štanjel, nastalih v 
dvajsetih letih 19. stoletja, je na severozahodnem koncu vrtače »Jezero« vrisan 
in z modro barvo označen vodotok ob izhodu iz grape, nato vodno zajetje ter 
kanal, ki teče vzdolž sredine kotanje in se nato pred spodnjim delom prekine. 
V spodnjem delu doline je edina označena voda ena lokev. Preostale površine 
so po namembnosti kmetijska zemljišča. S tem zemljevidi franciscejskega 
katastra kažejo, da je bil tedaj (1820–30) zgornji del sistema (kanal–zajetje–
kanal) še vedno delujoč, na spodnjem koncu kotanje pa so kanal že izravnali in 
ga preuredili v njive, zajetje pa je ostajalo v obliki lokve ali mlake26. 

Na LIDAR posnetkih je na pobočju severozahodnega roba doline 
jasno videti dokaj obširen sistem kulturnih teras (slika 10.3). Ker jih v 
franciscejskem katastru ni videti, so bile zagotovo zgrajene in urejene v 
poznejšem času, to je vsekakor po letu 1825. 

                                                                                                                                                    

KLAUDIJA JAKETIČ, Saša KRENKER, Taja MAZEJ, Sandra NOVAK, Tamara ZAJEC, Štanjel: 
Jezero, ki ga ni. Analiza obstoječe in potencialne turistične ponudbe. Seminarska naloga pri 
predmetu Zgodovina okolja in krajine, mentorja prof. dr. Aleksander Panjek in doc. dr. 
Neža Čebron Lipovec, študijski program Dediščinski turizem 2. stopnja, Univerza na 
Primorskem, Fakulteta za humanistične študije in Fakulteta za turistične študije, Koper, 
2018. 

25  ASGo, ASCC, AeD, b. 199, f. 511. 
26  ASTs, CF, Mappe, Štanjel, 427b. 
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Jože Švagelj nas bo s svojimi besedami, ki nam v živi sliki upodobijo 
prostor in njegovo rabo, najbolje sam popeljal v spremembe na območju 
»Jezera« v 20. stoletju do danes. 

 
Ta kulturna krajina, Jezero, je v mojem življenju že trikrat spremenila svoj 
obraz. Pred letom 1960 je pomenila samooskrbo. Na dnu so bile njive koruze, 
med koruzo fižol, na pokošeni travnik so se širile cuke, ob kalu so bili zelniki. 
Na višjih delanih terasah v Klancu in Stajah je rastel krompir, po izkopu le 
tega pa pesa in brzote. Mi smo imeli še štiri vrste trte smrdljivke. Krave smo 
pasli na gmajni Strme doline nad Jezerom. Živina se je napojila v enem izmed 
več kalov. V obdelano zemljo ni mogla, ker je bila ograjena s suhimi zidovi, 
vrh njih je bilo trnje. Okoli Jezera je rastel star borov gozd Na Hribu, Vrhec 
so pravkar z njim pogozdili, v Tihi Strani na pripeki pa je še danes vedno enak 
hrastov gozd. 
Druga podoba je nastala po letu 1960, ko so se mlajši zaposlili, starejši pa 
odhajali v penzijo. Na Vrhcu je zrasel nov borov gozd, gmajno, kjer smo 
pasli, so okupirali bori samosevci. Njiv ni bilo več, morda le tu pa tam še 
kakšna krpa. Dno doline se je iz koruznih njiv spremenilo v travnik, ki je dal 

 
 

Slika 10.3. Rekonstrukcija sistema ureditve voda na območju štanjelskega Jezera 
(obdelan detajl iz Lidarja). 
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seno in otavo. S pokošeno krmo so doma v štali celo leto krmili še kak rep, 
najdlje je z rejo bikov vztrajal Fonze. Višje ležeče njive na terasah so zasadili s 
trtami. Obdelovali so jih predvsem upokojenci, ki so se tu tudi radi družili. V 
lepem dnevu je bila družba zagotovljena. V začetku so trte vadarjolili z vodo iz 
na novo narejenih betonskih vašk, kasneje pa z mehanizacijo, kupljeno iz 
nekmetijskih dohodkov. V kalu je Beber zasadil beke, da se je s ceste videl 
napis NAŠ TITO. Ta nova kulturna krajina z vinogradi je služila razvedrilu, 
oziroma druženju. 
Današnja podoba Jezera, recimo zadnjih dvajset let, je vedno bolj zaraščena 
"kulturna" krajina. Obdaja jo gozd, na delane terase prodira grmovje, na dnu 
so še travniki. Enkrat ali dvakrat letno v enem samem dnevu z večjo 
mehanizacijo pokosijo in odpeljejo travo na neznano farmo. 
V Štanjelu ni več nobenega goveda. Podnevi v Jezeru ni človeka, morda pod 
noč kak lovec preži na divjad. Srnjad, jelenjad ali divji prašiči so novi 
gospodarji. Do narave se ljudje obnašamo kot roparji. V Vrhcu so posekali 
prve bore. Vprašanje časa je, kdaj bo Jezero prerastel gozd. 
Pa še nekaj! V Jezeru, pa tudi Stočajniku, je nekaj, kar še nisem zasledil v 
nobenem opisu Krasa. Tu so imeli, po pripovedovanju prednikov, suhi zidovi 
nalogo zmanjšati deročo moč hudourniških voda in preprečiti odlaganje 
kamenja na njive. Dovolili pa so nanašanje zemlje na poplavljeno dno doline. 
Vodna erozija zemlje na golem Krasu je bila nekdaj velik problem. Te 
obrambne sisteme pred škodo voda, dokler jih ne izbriše spomin, bi rad 
pokazal, a nimam komu27. 

 
Kot smo že omenili, je iz tega poziva nastalo obnovljeno zanimanje za 

štanjelsko izsušeno »majhno jezero«, posledično pa študentsko raziskovalno 
delo in nazadnje pričujoči znanstveni prispevek, s katerim se interdisciplinarno 
trudiva zarisati štiristoletno zgodovino razmerja med človekom in okoljem na 
tej izjemno zanimivi krpi matičnega Krasa. Na podlagi pričevanj tudi drugih 
informatorjev je sicer mogoče ugotoviti, da »spomin na obstoj jezera in 
njegovo izsušitev pri domačinih ni več živ«28. 
 
 

4. Sistem ureditve voda in njegovi rezultati: voda in zemlja 
 

V tem interpretativnem delu prispevka se bova oprla tako na 
geografska znanja kot na zgodovinske in ustne vire ter na to, kar izkazuje 
natančnejša analiza lidarskega posnetka območja »Jezera« ter pridobljene 
informacije povezala v kolikor mogoče koherentno rekonstrukcijo gradbenih 
posegov, povezanih z izsušitvijo, njenih prvotnih razlogov in rezultatov ter  

                                                           

27  Jožef ŠVAGELJ, Dopis. Elektronska pošta, 1. februar 2016, Štanjel (hrani A. Panjek). 
28  Bernardi, Buti, Mesar, Mihalič, Miklavčič, Modic, Rijavec. Jezero, ki ga ni cit., str. 17. 
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Slika 10.4. Ureditev erozijskega jarka, 
severozahodno od vrtače Jezero. 

Slika 10.5. Kanal občasno tekočega 
hudournika je speljan po sredini 
gruščnato-prodnega vršaja. 

 

kasnejših sprememb skozi čas. Severozahodni, največji erozijski jarek, ki sega v 
vrtačo Jezero, so v njegovem spodnjem delu uredili tako, da so ga z leve strani 
obdali z nasipom iz kamnitega drobirja, na desni strani pa s suhozidom in tako 
ustvarili kanal za tekočo vodo (slika 10.4), ki se je v severozahodni del dna 
vrtače tako stekala nadzorovano. Na samem severozahodnem robu vrtače so 
izgradili tudi prečno proti-erozijsko pregrado z namenom zadrževanja plavja 
večjih mer, ki bi se sicer nekontrolirano odlagalo na obdelovalna zemljišča in 
zmanjševalo njihovo rodovitnost. Pregrado je lepo videti na LIDAR senčenem 
reliefu, prikazana pa je tudi na temeljnem topografskem načrtu merila 1 : 5.000 
(slika 10.3). Pregrada je zmanjšala erozijsko moč površinskega toka ter tako 
zmanjševala učinek vodne erozije prsti, s katero so se občasno srečevali lastniki 
zemljišč. Ta pregrada je obenem delovala kot trajnejše vodno zajetje, ki je v 
franciscejskem katastru jasno obarvano z modro barvo. Iz prečne pregrade je 
vodil prav tako umetno izkopan kanal, po katerem je voda odtekala dalje proti 
sredini kotanje. Pregrada pa ni omejevala prenosa drobnega gradiva, ki je po 
kanalu z vodo lahko nemoteno odtekalo naprej, proti nižjemu delu vrtače ter 
tako prispevalo k večanju rodovitnosti prsti, poleg tega, da je kanal služil 
dovodu vode za namakanje. Kanal je speljan po sredini vršaja (slika 10.5). 
Geomorfološko gledano so ljudje z izgradnjo pregrade do neke mere fosilizirali 
že prej obstoječi vršaj, ki s severozahodnega dela vrtače sega proti njenemu 
dnu in je bil v preteklih stoletjih še dejaven. Prečna pregrada je na zemljevidu 
franciscejskega katastra prikazana kot vodna površina, saj je za nasipom voda 
zastajala, ko je ni bilo, pa je bilo zemljišče mokrotno (slika 10.6). 

Zanimiva je tudi ureditev hudournika, ki priteka z območja Nad 
Jezerom v vrtačo. Tudi tukaj so spodnji del erozijskega jarka s spodnje, 
dolvodne strani na razdalji približno 160 m obdali s suhim zidom ter s tem 
preprečili razlivanje vode in nanašanje plavja na dno kotanje. Z zidom so  
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ustvarili nekakšen vodnik za vodo, ki spominja na izgonsko29 strugo, ter tako 
vode iz erozijskega jarka speljali v drugo vodno zajetje, ki je po vsej verjetnosti 
bilo urejeno na manjšem območju, ki se še danes poimenuje »Jezero« in na 
katerem je v franciscejskem katastru kot vodna površina vidna le še lokev, brez 
dovodnega jarka (za razliko od severozahodnega dela doline). Tudi dolvodno 
usmerjena brežina jezera je bila umetno povišana, da bi preprečevala razlivanje 
vode v najnižji del vrtače, kjer se še danes nahaja ponor. Rekonstrukcija vseh 
navedenih posegov je kot celovit ureditveni sistem predstavljen na sliki 10.5. 

Na ta način so namesto poplavljanja večje površine vodo usmerili in 
zajezili na bistveno manjšem območju. Slednje je sicer obdržalo (in se ga še 
danes drži) poimenovanje »Jezero«, nekako v spomin na svojega predhodnika. 
Starejše jezero je po vsej verjetnosti moralo biti precej večje in je občasno 
poplavljajo večji del kotanje, saj sta ga napajala dva hudournika na dveh 

                                                           

29  Izgon – z nasipoma zavarovana struga z dnom, ki je zaradi čiščenja, odmetavanja 
naplavine dvignjeno nad okolico: Drago KLADNIK, Franc LOVRENČAK, Milan OROŽEN 
ADAMIČ (ed.), Geografski terminološki slovar, Ljubljana, Založba ZRC, 2005. 

 
 

Slika 10.6. Proti-erozijska pregrada v severozahodnem delu vrtače Jezero (obdelava 
podrobnosti zemljevida iz Franciscejskega katastra; ASTs, CF M, 427b). 
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različnih koncih vrtače. Če bi temu ne bilo tako, potem bi uporaba izraza 
»izsušitev« v dokumentu iz 17. stoletja ne imela nobenega smisla, še manj 
smotrna pa bila gradbena dela, katerih ostanke je še mogoče razbrati na terenu 
po štirih stoletjih.  

To so gradbeni posegi, ki jih je mogoče istovetiti s tistimi, s katerimi so 
leta 1608 izsušili jezero. Njihov namen in rezultati se na podlagi navedene 
rekonstrukcije izkažejo za precej kompleksnejše od same izsušitve jezera, ki je 
zaradi svoje povezanosti s pritoki hudourniške narave in obstoja požiralnika na 
dnu povsem verodostojno opredeliti kot sezonsko poplavno jezero. Bolj kot za 
samo izsušitev gre za ureditev in upravljanje z vodami ter rabo prostora. Raba 
takega izvornega prostora, ki je bilo od časa do časa v različnem obsegu in za 
različno dolga obdobja poplavljeno, sicer pa bolj ali manj močvirnato, in na 
katerega so hudourniki poleg koristnih naplavin naplavljali tudi večji drobir, je 
pred ureditvijo lahko bila le obrobno poljedelska. Bistveno lažje si območje 
starega jezera predstavljamo kot prostor, namenjen paši, košnji in napajanju 
živine.  

Z gradbenimi posegi, pri katerih so povsem očitno uporabili umno 
kombinacijo obstoječih kraških znanj in tehnik gradnje suhih zidov in umetnih 
vodnih zajetij (kalov), so dosegli dva pomembna rezultata obenem. Na Krasu 
nasploh in specifično tudi v Štanjelu je primanjkovalo, kot vemo tudi iz 
slikovitega Kobenclovega opisa, tako obdelovalne zemlje kot vode zlasti v 
sušnih obdobjih leta. Z ureditvijo območja starega jezera in njegovo izsušitvijo 
so v Štanjelu po eni strani pridobili nove kakovostne obdelovalne površine na 
nadpovprečno rodovitni zemlji, ki so jo namenili vrtovom, pri čemer je vsako 
gospodinjstvo v Štanjelu dobilo svojega – gre torej za obliko hidromelioracije. 
Po drugi strani so količinsko obogatili ta vir, saj so si zagotovili trajnejšo in 
zajetnejšo zalogo kvalitetnejše vode, ki ni bila več močvirnata in le sezonska, 
temveč se je skozi vse leto hranila v zajetjih in bila tako čistejša. Na razpolago 
je bila za namakanje oziroma zalivanje vrtov (npr. kanal), za napajanje živine in 
verjetno tudi za človeško rabo. Priča smo torej zelo zanimivemu primeru 
prilagoditve kraškega okolja z ureditvijo voda in pridobitvijo novih 
obdelovalnih površin, pri čemer se ohranita in izboljšata razpoložljivost ter 
kakovost vode. 

Kot je mogoče sklepati na podlagi zemljevidov iz franciscejskega 
katastra, pravkar opisani grajeni elementi z začetka 17. stoletja v prvih 
desetletjih 19. stoletja delujejo le še deloma, in sicer zlasti na višje ležečem 
severozahodnem koncu kotanje, medtem ko je kanal, ki je vodo usmerjal v 
novo manjše umetno jezerce, očitno presahnil, samo jezerce pa se je vsaj na 
videz nekoliko skrčilo v obseg običajnega kala. Kataster nam sicer omogoči še 
nekaj dodatnih ugotovitev in sklepanj. Do leta 1820 je presahli spodnji kanal 
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izgubil svojo funkcionalnost do te mere, da je bilo območje znotraj zadnjega 
dela njegove struge, ki ni več usmerjala vode v umetno jezerce, spremenjeno v 
kmetijska zemljišča. Tu tedaj najdemo tri parcele, in sicer eno njivsko, eno 
travniško in eno poraščeno s »panjevskim gozdom listavcev«. Zemljišča pred 
ustjem že bivšega kanala so bila v dobri meri travniška, le na obrobju tega 
najniže ležečega dela kotanje najdemo njive. Sklepamo lahko, da je bilo zaradi 
razkroja vodne infrastrukture na tem koncu zidovje prebito in se je hudournik 
iz grape ponovno iztekal na zemljišča tako, da obdelovanje ni bilo več možno.  

S kombiniranjem kartografskega in pisnega dela katastra smo poskusili 
tudi natančneje ugotoviti, o kolikšni in kateri površini sploh ves čas 
razglabljamo. V ta namen smo na podlagi zemljevidov sestavili seznam parcel, 
ki so se nahajale na dnu kotanje, iz seznama zemljiških parcel pa smo za vsako 
povzeli še njeno namembnost, lastnika in obseg. S primerjavo lidarskih 
posnetkov in fotografij ter terenskega ogleda smo iz seznama izločili vse 
parcele, ki so se nahajale že na pobočju okoli kotanje, pogosto v obliki 
kulturnih teras ali krp gozda. Za te smo namreč presodili, da ne spadajo v 
območje starega poplavnega jezera in izsušitve iz leta 1608. Na ta način smo 
prišli do skupne površine 8,1 ha, za katero sodimo, da odgovarja največjemu 
nekdanjemu poplavnemu območju v kotanji. Z izsušitvijo so pridobili nekaj 
manj površine, saj je nekaj prostora zavzemala vzpostavljena vodna 
infrastruktura: zgornji kanal z vodnim zajetjem in nadaljevanjem manjšega 
kanala proti sredini kotanje; novo umetno jezerce – kasneje kal z nekaj travnika 
okoli njega, ki je bil pred tem verjetno del jezerca; območje spodnjega kanala, 
ki v grobem sovpada s tremi parcelami, ki so za časa franciscejskega katastra 
ležale na isti črti. Tako opredeljena vodno ureditvena infrastruktura, 
vzpostavljena za izsušitev (brez površine obeh kanalov, kolikor so se zajedali 
višje v obe grapi) je obsegala slabih 0,5 ha površine. Na novo pridobljenih 
poljedelskih zemljišč je na podlagi takega izračuna bilo za 7,6 ha (ki je seveda 
približen vsaj zaradi tega, ker sloni na stanju z začetka 19. stoletja). Navedene 
vrednosti nam pričajo o tem, da je – glede na kraške razmere – šlo za široko 
poplavno območje (staro jezero), da je bila zgrajena infrastruktura, vključno z 
vodnimi površinami, dokaj obsežna, in da je bilo na novo pridobljene 
obdelovalne zemlje v resnici kar veliko. To nam razloži, zakaj so temu 
območju za časa franciscejskega katastra domačini rekli »Polje«, kot pričajo 
ledinska imena »Nad poljem« in »Potok na polju« za zgornji kanal. 

Seznam lastnikov parcel nam postreže z informacijo, ki pomembno 
dopolnjuje razumevanje procesa izsuševanja. Med njimi je namreč pri šestih 
parcelah kot imetnik naveden vsakokratni lastnik gospostva Štanjel. Ker ni zelo 
verjetno, da bi zemljiški gospod kupoval ali prodajal krpe svoje dominikalne 
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zemlje30, je mogoče sklepati, da v tem primeru stanje z začetka 19. stoletja zrcali 
dogovor o izsušitvi med takratnim gospodom Kobenclom in Štanjelci. 
»Gosposkih« parcel je bilo za 1,2 ha, »kmečkih« pa za skupaj 6,4 ha. Če slednjo 
površino razdelimo na 55 deležev, kolikor nam jih izpričuje vir iz 17. stoletja, 
ugotovimo, da je vsak hišni gospodar v Štanjelu po izsušitvi in ureditvi leta 
1608 prejel 1.163,6 kvadratnih metrov njivskih površin, a obenem da je 
gosposki delež – če je naša domneva pravilna – obsegal skoraj natanko 10 
kmečkih deležev. To bi pomenilo, da so v resnici izsušeni prostor razdelili na 
65 deležev, od katerih je 10 pripadlo gospodu, 55 pa družinam prebivalcev 
Štanjela. Tudi temu navkljub je velikost posameznih deležev nekoliko 
presenetljivo velika, posebej glede na to, da jih naš vir iz 17. stoletja opredeljuje 
kot »vrtičke«: na Krasu je tisoč in več kvadratnih metrov njive in še posebej 
vrta kar veliko in, če je to vrt, povsem zadošča potrebam po vrtninah 
povprečne družine. 

Glede na znano drobljenje kmetijskih površin je drugo manjše 
presenečenje to, da je bilo skupno število kmetijskih parcel v času 
franciscejskega katastra manjše kot ob razdelitvi (43 leta 1830 proti 55 oz. 65 
leta 1608)31. V dveh stoletjih se je zmanjšalo tudi število imetnikov in sicer s 56 
(55 plus gospod) na samo 22 (20 plus gospod, plus skupnost). Največ njivskih 
površin sta leta 1822 imela v rokah tedanji štanjelski gospod Mihael Coronini 
in štanjelski »veleposestnik« (possidente) Ivan Krstnik Brusatti, a med največjimi 
posestniki njiv na območju Jezera (Polja) se najde tudi tedanji štanjelski župan 
Jožef Švagelj (tabela 1). 

 
Tabela 1. Največji posestniki njivskih površin na območju izsušenega jezera (1822). 
 

Posestnik Število parcel Površina (ha) 
Coronini Michele (gospostvo 
Štanjel) 

5 1,1 

Beneul Jožef 1 0,9 
Brusatti Gio. Battista 4 0,8 
Švagelj Ivan 3 0,5 
Švagelj Jožef 2 0,4 
Jerič Anton 1 0,3 
Beber Marjeta 2 0,3 
Jakomin Frančišek 1 0,3 
Vir: ASTs, CF E, 659/2. 

                                                           

30  Razen v primeru poplačila dolgov od dajatev s strani kakega kmeta, a v tem primeru bi 
raje poiskali kakega drugega kupca in prejeli denar. 

31  ASTs, CF, E, Štanjel, 659/2, Protocollo particelle fondi (Ppf, 1822). 
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Sicer so v času franciscejskega katastra 85,5 % skupne površine kotanje 
sestavljale njive s trtami ali brez (tabela 2). Gozdnata parcela se je nahajala ob 
izteku zgornjega kanala (Potok na polju). Vse travnate parcele so ležale v 
najnižjem delu kotanje nasproti izliva spodnjega hudournika, kjer je bil sistem 
ureditve voda v razkroju, kar ne more biti naključje in kaže na to, da je 
opuščeno zaščitno zidovje negativno vplivalo na njihovo namembnost. 
 
Tabela 2. Namembnost zemljišč na območju izsušenega jezera (1822). 
 

Namembnost 
zemljišča 

Število parcel Površina (ha) Površina % 

Njiva s trtami 18 4,6 60,5 
Njiva 15 1,9 25,0 
Travnik 8 0,9 11,9 
Pašnik 1 0,1 1,3 
Panjevski gozd 1 0,1 1,3 
Skupaj 43 7,6 100,0 
Vir: ASTs, CF E, 659/2, Ppf. 
 

Tako stanje ustreza temu s konca 19. in začetka 20. stoletja, kamor 
lahko umestimo pričevanja »prednikov« našega informatorja Jožeta Švaglja, s 
tem da je iz njegovih besed mogoče sklepati, da je medtem prišlo do razkroja 
vodne infrastrukture tudi na severozahodnem delu doline. Tedaj je bila namreč 
prepoznana vloga zidov le še ta, da so zmanjševali »deročo moč hudourniških 
voda« in preprečevali »odlaganje kamenja na njive«, medtem ko so dovoljevali 
»nanašanje zemlje na poplavljeno dno doline«. Dno kotanje je torej ponovno 
poplavljalo, vode pa so le še krotili in ne več usmerjali in hranili. Medtem so 
bile na enem pobočju zgrajene dokaj obsežne kulturne terase, ki pričajo o 
dodatnem izdatnem in tudi zadnjem naporu za povečanje kmetijskih površin, 
ki ga lahko uvrstimo v drugo polovico 19. stoletja. Še pol stoletja kasneje, po 
drugi svetovni vojni, vodna infrastruktura ne deluje več in ne služi svojemu 
namenu, o njej obstaja le še spomin. Del prostora je namenjen travinju, 
preostanek mlake celo zasadijo z vrbovjem, ki jo postopoma dokončno izsuši, 
kmetijske dejavnosti postajajo bolj kot dopolnilne kar obrobne, skoraj 
prostočasne. V sedanjem času je na tem območju komaj zaslediti sledove 
obdelovanja, večji del prostora je namenjen košnji in lovu na divjad. Lahko bi 
rekli, da se je s tem sklenil štiristoletni krog, ko se je raba prostora vrnila k 
prvotni obliki pred izvedbo ureditve voda. Le da jezera ni več, niti večjega niti 
manjšega. Skratka smo skozi stoletja in posebej v zadnjem stoletju ali stoletju in 
pol priča postopnemu in nato v zadnje pol stoletja pospešenemu razkroju 
vodno ureditvene infrastrukture, njene namembnosti in učinkovitosti. 
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Posledičen in vzporeden je proces razkroja posebno zanimivega in, kolikor je 
zaenkrat znano iz literature, izvirnega in redkega primera ureditve kulturne 
(po)krajine na Krasu, do njegovega skorajšnjega (žalostnega) izbrisa v 
sedanjosti. 

Če je pravkar navedena rekonstrukcija deloma domnevna, se vseeno 
opira na dokaj čvrste dokumentarne temelje, ki nam omogočajo zagovarjati 
tovrstni oris človekovega prilagajanja in rabe okolja v zadnjih štirih stoletjih. 
Ostaja pa nekaj odprtih vprašanj, ki se jim lahko na tem mestu le delno 
posvetiva in ju je mogoče združiti v dva problemska sklopa. Prvi sklop zadeva 
morebitni vpliv podnebnih sprememb in nespornih sprememb okolja na 
zgodovinsko izpričano krivuljo štanjelskega jezera, ki ga ni. Obravnava teh 
vprašanj zahteva daljšo raziskavo, ki bi med drugim morala vključiti tudi druge, 
znane in manj znane primere izginulih jezer na matičnem Krasu. Drugi se 
nanaša na identifikacijo pobudnika ali pobudnikov domiselnega in učinkovitega 
sistema ureditve voda na območju taistega jezera. Slednjemu bomo posvetili 
zaključni del pričujoče razprave. 
 

 
Namesto zaključka vprašanje o pobudnikih ureditve Jezera:  

Štanjelci ali Kobencl? 
 

Vse zgoraj omenjene ureditve v vrtači Jezero kažejo na dejstvo, da so se 
prebivalci Štanjela v preteklosti srečevali s problemi hudourniških poplav, 
nanašanja drobirja in z vodno erozijo prsti. Omenjeni naravni procesi so se 
morali dogajati dovolj pogosto, da so se v določnem trenutku odločili, da bi z 
ureditvami ne le zmanjšali negativne posledice delovanja hudourniških voda, 
temveč hkrati izboljšali kakovost zemljišč in jih spremenili v vrtove. Izhodiščno 
točko razmisleka predstavlja dejstvo, da je najkasneje okoli leta 1600 na tej 
lokaciji obstajalo jezero, po vsej verjetnosti občasnega poplavnega značaja, ki 
so ga napajali hudourniki in je obsegalo večji ali manjši del kotanje. 

Velja si zastaviti vprašanje, od kod pobuda za ureditev in izsušitev 
občasnega poplavnega jezera v Štanjelu leta 1608. So to bili prebivalci Štanjela 
ali gospod Filip Kobencl? Pokazali in ugotovili smo, da to ni bil manjši poseg, 
temveč obsežen gradbeni in tudi tehnični podvig, s katerim so pred 
poplavljanjem zaščitili okoli 8 ha površine in v ta namen uredili približno 5.000 
m2 vodne infrastrukture z izkopi, nasipi in suhimi zidovi, ki se nadaljujejo v obe 
grapi in niso zajeti v navedeni podatek. Ker nam pisni viri ne nudijo izrecnega 
odgovora na zastavljeno vprašanje, bomo morali zbrati raztresene indice in 
rekonstruirati okoliščine ter sklepati na njihovi podlagi. 
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Kdo in kašen interes je imel do ureditve štanjelskega jezera? Iz 
Kobenclovega dopisa vladarju vemo, da je prebivalcem Štanjela primanjkovalo 
obdelovalne zemlje do te mere, da se velika večina gospodinjstev v naselju še 
zdaleč ni mogla prehranjevati le z lastnimi pridelki. To navedbo potrjuje 
pregled urbarja za Štanjel iz leta 1634, ki sicer ne navaja velikosti zemljišč 
posameznih podložnikov, vendar jasno kaže, da je res obstajalo le malo kmetij, 
ki bi si zaslužile to ime. Štanjelcem bi torej gotovo prav prišlo nekaj dodatne, 
kakovostne obdelovalne zemlje. Tudi kakovostnih površinskih voda zanesljivo 
ni bilo na pretek, pa čeprav jo je bilo več kot zgleda na prvi pogled. Razpolagali 
so lahko s poplavno vodo v »Jezeru«, ki pa je količinsko nihala in glede na 
poplavljanje ni mogla biti najprimernejša za človeško rabo, za živino pa že. Na 
tej podlagi lahko brez večjega dvoma ugotovimo, da je bila ureditev poplavnih 
voda, s katero so pridobili kar 8 ha dodatnih kakovostnih obdelovalnih površin 
in si zagotovili kakovostnejšo in trajnejšo zalogo vode, zanesljivo v interesu 
prebivalcev Štanjela. Tudi s Kobenclovega vidika je ureditev jezera prinašala 
same pozitivne učinke, saj bi se s tem izboljšali življenjski pogoji njegovih 
podložnikov in obenem povečal obseg dajatev, saj so jih plačevali tudi od 
novih vrtov.  

Kakšen pa se sicer kaže Filip Kobencl v tistih letih in ali se je tedaj v 
Štanjelu kaj posebnega dogajalo? Dejansko je Kobencl v letih tik pred in za 
tem, ko je vladarja Ferdinanda zaprosil za dodelitev gospostva nad župo in 
taborom Štanjel in prejel zagotovilo, da se mu ga podeli (1606–1607), izkazoval 
veliko vnemo pri plemenitenju izgleda kraja, posebej najbolj pomembnih stavb, 
to je svojega gradu in cerkve. V štanjelski cerkvi je leta 1603 dal prenoviti 
družinsko grobnico. Filip Kobencl je na začetku 17. stoletja tudi dokončal že 
pred njim začeti projekt preureditve starejših stavb v renesančni dvorec. Ta 
dela so se verjetno pričela leta 1607. Tedaj je bil na njegovo pobudo zgrajen 
tudi značilni štanjelski zvonik, čigar gradbena dela so se zaključila 1609. Gradnjo 
novega zvonika je vodil mojster Melhiar Fabiani, ki je na njem tudi podpisan 
(slika 10.7) in je morda vodil tudi gradnjo novega trakta štanjelskega dvorca32. 

O poreklu Melhiarja Fabiana ne moremo dodati ničesar novega, je pa 
mogoče navesti, da je družina Fabjan (Fabiani) v Štanjelu (in Kobdilju) par 
desetletij zatem že imela dobro razpredene korenine, saj je v urbarju iz leta 
1631 mogoče našteti kar pet hišnih gospodarjev s tem priimkom (Peter, Filip, 
Mohor, Martin in Osvald)33. Eden izmed njih je bil »Peter Fabian, cesarski javni 
notar«, ki je deloval v Štanjelu (slika 10.8) in umrl leta 163334. 

                                                           

32  Božidar PREMRL, Turni, teri, lajblci, preslice: zgodbe zvonikov s Krasa in okolice, Sežana, 
Kulturno društvo Vilenica, 2007, str. 13, 52-53; Sapač, Grajske stavbe cit., str. 255, 285-288. 

33  ASGo, ASCC, AeD, b. 199, f. 511. 
34  Premrl, Turni, teri, lajblci, preslice cit., str. 14, 53. 
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Vsa gradbena dela in vnema v Štanjelu na pobudo Filipa Kobencla, to 
so družinska grobnica (1603) in še posebej začetek prenove dvorca (1607) ter 
zaključek gradnje zvonika (1609), so torej potekala v istih letih in deloma 
povsem istočasno z izsušitvijo štanjelskega »Jezera« (1608). 

V prid možnosti, da se je pobuda porodila v sami taborski skupnosti, je 
poleg pozitivnih učinkov mogoče navesti le nekaj okoliščin. Poplavno območje 
je pred izsušitvijo in parcelacijo na posamezne deleže po vsej verjetnosti imelo 
status srenjske zemlje v skupni posesti, z rabo katere je upravljala skupnost 
tabora Štanjel. Zaradi tega je razumno pričakovati, da je morala krajevna 
skupnost vsaj soglašati s spremembo namembnosti, pri čemer je v tako 

 
 

Slika 10.7. »M(AGISTER) MELICHAR FABIAN(VS). M. 160[9]. G. M.«. 
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spremembo moral privoliti tudi gospod (Kobencl). Gradbena tehnika 
izvedenih del kaže na uporabo tradicionalne kraške suhozidne gradnje, kar 
govori v prid uporabe krajevnega znanja in delovne sile na izvedbeni ravni. Ni 
pa izključeno, da se je izkoristila tudi tedanja prisotnost kompleksnejšega 
znanja v gradbeništvu, ki jo izpričuje mojster Fabian, ki je istočasno postavil 
novi štanjelski zvonik.35 

Če povzamemo, lahko rečemo, da je bila izsušitev občasnega 
poplavnega jezera v korist tako gospoda kot skupnosti Štanjel, da se podvig 
časovno in tudi sicer lepo sklada z izkazano siceršnjo iniciativnostjo in vnemo 
Filipa Kobencla v samem Štanjelu in da so dela morala potekati v soglasju in 
sodelovanju med obema stranema. Komu se je izvorno porodila zamisel, kdo 
je ureditveni sistem načrtoval in tehnično vodil projekt, pa zaenkrat ostajajo 
neodgovorjena vprašanja. 
 

                                                           

35  Posebna zahvala gre Jožefu Švaglju in Božidarju Premrlu za sodelovanje, pomoč in 
možnost objave slik. 

 
 

Slika 10.8. »Peter Fabian, cesarski javni notar«, ki je deloval v Štanjelu (1631). ASGo, 
ASCC, AeD, b. 368, f. 1082, detajl. 
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Priloga 
 

Tabela 3. Župa in tabor Štanjel: seznam posestnikov kmetijskih zemljišč, hiš in novih 
vrtov, ki so bili dolžni plačevati dajatve štanjelskemu gospodu po urbarju iz leta 1631 (po 
abecednem redu posodobljenega zapisa imen). 
 

Izvirni zapis Posodobljeni zapis Zemljišča »Nov vrt« 
(št.) 

Hiše 
(št.) 

 

1. Alexander Abrahamb Abram Aleksander    1 

2. Jennsche Abrahamb Abram Anže   1 1 

3. Balthasar Abrahamb Abram Boltežar   2 3 

4. Jacob Abrahamb Abram Jakob    1 

5. Lorenz Abrahamb Abram Lovrenc    1 

6. Lucretia weillandt Balthasarn 
Abrahamb wittib 

Abram Lukrecija vd. 
po Boltežarju 

   1 

7. Mathias Abrahanb der Schiller Abram Matjaž 
(»Schiller«) 

   1 

8. Matthias Abrahamb Abram Matjaž    1 

9. Thobias Abrahamb Abram Tobia   1 
10. Vallant Ambrich oder 

Kharisch 
Ambrič ali Kariš 
(Kariž) Valentin 

   1 

11. Achaz Watcher Bačar Ahac    1 in 
mlin 

12. Andree Watscher Bačar Andrej     

13. Urbann Warthollitsch Bartolič Urban    1 

14. Jury Wellia Belja Jurij    1 

15. Domenigo Beneuollo Benevolo Domenico   1 1 

16. Pietro Beneuolo Benevolo Pietro   1 
17. Nescha Wesiza Bežica (Bizjak?) Neža   1 
18. Nescha weillandt Jurgen 

Wesiackh wittib 
Bizjak Neža vd. po 
Juriju 

  1 1 

19. Hanns Wudichna Budihna Janez     

20. Gabriel Zaneck Canek (Zahneck?) 
Gabrijel 

   1 

21. Jerny Caesar Cesar Jernej   1 
22. Gregor Zollia Colja Gregor   2 
23. Jury Zollia Colja Jurij   1 
24. Primus Zollia Colja Primož    2 

25. Paul Zurckh Curk Pavel    1 

26. Nicula Tscherneuerch Črnivrh Nikolaj   1 1 

27. Achaz Danielschiz Danjelčič Ahac   2 1 

28. Andree Danielitsch Danjelič Andrej   1 1 

29. Leonhardo de Prenzis de Prenzis Leonardo   1 in 
tkalnica 

30. Zuane de Prenzis de Prenzis Zuane   1 in 
tkalnica 

31. Andree Duscha Duša Andrej   1 
32. Philipp Fabian Fabjan Filip   1 
33. Martin Fabian Fabjan Martin     
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34. Machor Fabian zu Cobdill Fabjan Mohor iz 
Kobdilja 

   1 

35. Osswald Fabian Fabjan Osvald     

36. Peter Fabian Fabjan Peter   1 
37. Marco Godnickh Godnič Marko   1 
38. Nicolla Gomesell Gomezel Nikolaj   1 
39. Lucas Gariup Gorjup Luka  3 2 
40. Matthias Goriup Gorjup Matjaž   2 1 

41. Jennsche Gerbez Grbec Anže   1 
42. Jennsche Gertscha Grča Anže   2 2 in 

mesnica 
43. Caspar Gertscha Grča Gašper   1 1 

44. Gregor Gertscha Grča Gregor    1 

45. Andree Germeckh von 
Cobillaglava 

Grmek Andrej iz 
Kobjeglave 

   1 

46. Clemen Germeckh Grmek Klemen   1 
47. Michel Germeckh Grmek Mihael   1 
48. Philipp Gull Gul Filip   1 
49. Jacob Gull Gul Jakob   1 
50. Matthia Gullitsch Gulič Matija    1 

51. Eller Himelackh Hmeljak Eler (Jeler)     

52. Lucas Jörickh Jerič Luka   2 
53. Mathia Jörickh Jerič Matija    1 

54. Matthias Jöritsch Jerič Matjaž   1  

55. Machor Jörickh von Lucauez Jerič Mohor z Lukovca     

56. Peter Jöritsch Jerič Peter    2 

57. Primus Jorckh Jerko (Jerič?) Primož     

58. Peter Jagan Jogan Peter   1 
59. Gregor Kharisch Kariš (Kariž) Gregor    2 

60. Jennsche Klabutschar Klobučar Anže    1 

61. Andree Khobau Kobal Andrej    1 

62. Jerny Khoball  Kobal Jernej    1 

63. Basstl Kopatsch Kopač Boštjan     

64. Balthauser Khuss Kos Boltežar    2 

65. Philip Khoss der Jünger Kos Filip mlajši   2 
66. Bastian Khossmitsch Kosmič Boštjan   1 
67. Michael Khosmitsch Kosmič Mihael   1 
68. Phillip Khertt Krt Filip   1 1 

69. Matthias Khuschniz Kužnec Matjaž   1 
70. Juvan Lach Lah Ivan    1 

71. Gregor Laurentschitsch Lavrenčič Gregor   2 
72. Andree Magaina Magajna Andrej    1 

73. Balthasar Magaina Magajna Boltežar    2 

74. Daniel Magnaleskh Manjalesk Danijel   1 1 

75. Andree Marinez Marinc Andrej   1 1 

76. Laure Mariniz Marinc Lovre    2 

77. Marin Marinez Marinc Marin    1 

78. Machor Marinez Marinc Mohor   1 1 

79. Spella, Jury Mariniz seellig 
Wittib 

Marinc Špela vd. po 
Juriju 

   1 

80. Melchior Markhandel Markandel Melhior    2 
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81. Gregor Meduet Medved Gregor   1 1 

82. Marco Messar Mesar Marko    2 

83. Matthias Mortallitsch Mortalič Matjaž   1 
84. Hannss Nepokhoy Nepokoj Janez    1 

85. Gregor Nouickh Novik (Novič) Gregor     

86. Jury Ostrauschkha Ostrouška Jurij   1 
87. Matthias Ostrauschkha Ostrouška Matjaž   1 
88. Jerny Pertauth Pertot Jernej    1 

89. Peter Pfeiffer Pfeifer Peter   1 1 

90. Michel Pischauez Pišavec Mihael   1  

91. Fortunat Posarell Posarel Fortunato     

92. Juuan Posarel Posarel Ivan   1 1 

93. Carl Posarell Posarel Carl   1 2 

94. Deffendt Posarell Posarell »Deffendt«   1 3 

95. Georg Raab Raab Georg     

96. Blasch Rechar Rehar Blaž   1 
97. Mattheus Rechar Rehar Matevž   1 
98. Michael Radesch Rudež Mihael   1 
99. Michael Sallezi Rep »Sallezi« Rep Mihael     

100. Gabriel und Gebrueder 
Saunitsch 

Savnič (Zavnič) 
Gabrijel in bratje 

  1 2 

101. Andree Siega Siega Andrej     

102. Jennsche Siuez Sivec (Živec) Anže   1 
103. Marina weillendt Laurem Siuez 

wittib 
Sivec (Živec) Marina 
vd. po. Lovru 

   1 

104. Schimez Siuez Sivec (Živec) Šimec   2 
105. Urban Siuz Sivec (Živec) Urban   2 
106. Thomas Slauiz Slavec Tomaž    1 

107. Matthia Smalle Smole Matija   1 
108. Marco Strollia Strolja Marko   0,5 1 

109. St. Dorothea zu St. Daniel Sv. Doroteja v Štanjelu   1 
110. St. Elia Bruederschafft Sv. Elije bratovščina   1 
111. St. Jacob zu Albern Sv. Jakob v Avberu   1 
112. St. Maria zu Thomasoviza Sv. Marija v 

Tomačevici 
  1 

113. Sannct Maria Magdalena 
Bruederschafft 

Sv. Marije Magdalene 
bratovščina 

  1 

114. St. Michael zu Cobillaglava Sv. Mihael v 
Kobjeglavi 

  1 

115. St. Michael zu Scopa Sv. Mihael v Skopem   1 
116. St. Miclau zu Albern Sv. Nikolaj v Avberu   1 
117. St. Agnet zu Crainauass Sv. Neža v Krajni vasi   1 
118. Bruederschafft St. Primusen Sv. Primoža 

bratovščina 
    

119. St. Thoma Bruederschafft Sv. Tomaža 
bratovščina 

  1 

120. Marco Scherza Širca Marko   1 
121. Balthauser Skhäbez Škabec Boltežar   1 1 in 

mesnica 
122. Stephan Skhabez Škabec Štefan    1 

123. Thomas Skhabez Škabec Tomaž   1 1 

124. Gregor Spaynoll Španjol Gregor    1 
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125. Andree Spizickh Špiček Andrej   1 1 

126. Jennsche Spitzickh Špiček Anže    1 

127. Bastian Spitzickh Špiček Boštjan   1 2 

128. Lucia weillandt Andree Spitzig 
wittib 

Špiček Lucija vd. po 
Andreju 

   1 

129. Marco Spizickh Špiček Marko    1 

130. Mattheuss Spizickh Špicčk Matevž   1 1 

131. Matthia Spizickh Špiček Matija    2 

132. Melchior Spitzickh Špiček Melhior    1 

133. Pangraz Spizikh Špiček Pankrac   1 
134. Lucas Stolfa Štolfa Luka   1 
135. Gregor Strayhel Štrekelj Gregor   1 
136. Laure Strayhell Štrekelj Lovre   1 
137. Jacob Schwaigl Švagelj Jakob   1 2 

138. Michel Tranpusch Trampuž Mihael   1  

139. Michel Tullitsch Tulič Mihael    1 

140. Adam Vouckhmair Ukmar Adam   1 
141. Jannsche Vouckhmair Ukmar Anže    1 

142. Marthin Vouckhmair Ukmar Martin   1 
143. Michel Vouckhmair Ukmar Mihael   1 
144. Micola Vouckmair Ukmar Nikolaj   1 
145. Casper Vouckhmair 

nachgelassene Wittib Spella 
Ukmar Špela vd. po 
Gašperju 

   1 

146. Andree Umeck Umek Andrej    1 

147. Jacob Umeck Umek Jakob   1 
148. Schimez Urschitsch Uršič Šimec   1 
149. Anthoni Weber Veber Anton   2 1 

150. Urscha weillaendt Martin 
Voukh 

Volk Urša vd. po 
Martinu 

  1 1 

151. Susstau Vrabez Vrabec »Susstau«   1 
152. Jacob Vrabez Vrabec Jakob   1 
153. Urban Scheriall Žerjal Urban   1 
154. Zuuan Sigan Žigon Ivan   1 

Skupaj 39,5 162 

Vir: ASGo, ASCC, AeD, b. 199, f. 511. 
 
Opomba: Seznam zajema vse gospodarje, podvržene dajatvam štanjelskega 
gospostva. To je sovpadalo z župo Štanjel, ki je poleg tabora Štanjel vključevala 
še nekaj okoliških vasi. Vsi hišni gospodarji so bili podvrženi dajatvi na 
ognjišče (Feuergeld), niso pa bili vsi s svojimi zemljišči podložni štanjelskemu 
gospostvu. Zaradi tega na podlagi seznama ni mogoče sklepati, kateri od 
naštetih so prebivali v Štanjelu in bili člani tamkajšnje skupnosti, kateri so 
prebivali zunaj nje in kateri so v štanjelskem taboru imeli svoje kašče in kleti, 
ne da bi tam prebivali. Slednji je gotovo primer vsaj nekaterih od navedenih 
cerkva in bratovščin, in sicer v skladu s tem kar je napisal sam Filip Kobencl, 
da tu »imajo podložniki [...] iz okoliških naselij kašče in kleti, kjer iz varnosti 
spravljajo in hranijo pridelano vino in pšenico«. Novi vrtovi so kot taki 
opredeljeni v samem urbarju. 
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Abstract 
 
The Karst is a rather inhospitable land, as there is a lack of surface water and 
of land suitable for food production. Nevertheless, it has always been 
inhabited, and man has adapted it for the needs of agriculture and animal 
husbandry. Thus the Karst is an example of a completely changed living space, 
in which every square meter bears the traces of human adaptation. In this 
article, we focus on the issue of water resources management in the Karst, but 
in a somewhat unusual way due to the seemingly weird case we address. Our 
work originates from the discovery of an archival document from the 17th 
century, which testifies, in what manner by the village of Štanjel a small lake 
was drained in 1608. Where is the logic for people in the proverbially arid 
Karst to drain one of the few water sources? The micro area on which this 
research is focused is still called «Lake» by the locals, although there is no lake 
to be seen – that is way we named it «Neverlake», a lake that isn’t there. By 
combining written, cartographic and oral sources with field observation, a 
long-term reconstruction of the changes in the cultural landscape and natural 
resources use at the Štanjel «Neverlake» is presented. The results show how in 
1608 a rather extensive water regulation infrastructure was built, granting new 
agricultural land (about 7,6 ha) and at the same time a more constant 
availability of quality water. The initiative was most likely taken in accord 
between the landlord Philip Cobenzl and the local community of Štanjel. 
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