GRAF LUDWIG COBENZL, DIE DRITTE TEILUNG POLENS — ODER
DER VIERTE SCHILESISCHE KRIEG ?!

Lothar Hobelt

1. (K)ein Bruderkrieg im Hause Cobenzl

Die Geschichte der Grafen Philipp und Ludwig Cobenzl, die wihrend
der  Revolutionskriege  beide einmal fir die  AuBenpolitik  der
Habsburgermonarchie verantwortlich zeichneten, erinnert ein wenig an Marie
von Ebner-Eschenbachs Novelle von den Briidern Gemperlein, die einander
in Liebe zugetan waren — und diametral entgegengesetzten Ansichten
huldigten. Philipp waren als Nachfolger des legendiren Staatskanzlers Kaunitz
nur wenige Monate an der Spitze gegénnt. Er war der schwermttige, den eine
ungliickliche Liebesgeschichte beinahe aus der Bahn warf, der nie heiratete,
sein Stammeln nie Uberwinden konnte, dabei vielleicht der originellere,
scharfsinnige Denker war, der ,,systematische Kopf*, dem es blo} an der
einen, wesentlichen Zutat mangelte, an der Fortune.

Philipp spielte den Verbindungsmann zwischen Kaunitz und den
Sohnen Maria Theresias. Er sagte sich von Kaunitz’ unerschitterlich
antipreuBlischen Ressentiments los und erlitt doch ein Schicksal, das in gewisser
Weise dem seines Lehrmeisters glich: Die diplomatische Losung, die er
entwarf, war bestechend; blof die militirischen Erfolge — mit denen alle
gerechnet hatten, auch seine Kritiker — blieben aus. Er hatte die 2. Teilung
Polens in Kauf genommen, ja in gewisser Weise sogar angeregt. Doch sie
gewann eine Higendynamik und besiegelte damit auch sein politisches Schicksal
als Leiter der Osterreichischen AuBenpolitik. Erst mit seinen Bauvorhaben
schrieb er sich in die Geschichte der Haupt- und Residenzstadt Wien ein, ohne
daf3 irgendjemand, der heute auf ,,den Cobenzl* fihrt, damit eine Vorstellung
von der Kanonade von Valmy verbindet™.

1 Fur ihre Hinweise und ihre Hilfe bei den Recherchen méchte ich Georg Heilingsetzer,
Michael Hochedlinger, T.G. Otte und Zdislawa Réhsner herzlich danken.

2 Philipp baute ein echemaliges Jesuitenschlésschen in der Nihe des Kahlenberges zu einem
Landsitz mit einem herrlichen Blick auf Wien aus.
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Abb. 29.1. Anonymer Grafiker, Silhouette des
Ludwig Cobenzl, Botschafter Osterreichs in Russland
(Ende des 18. Jahrhunderts), Radierung auf
Papier. Saint Petersburg, Hermitage, Inv. Nr.
OPI-13983.

Ludwig (Abb. 29.1) als
der um 14 Jahre jiingere
Cousin, der nach dem Tode
seines  Vaters bei  Philipp
aufwuchs, war im Gegensatz
zur  ein  wenig  tragisch
anmutenden Figur Philipps die

Frohnatur, begabt mit
,,Leichtigkeit der
Auffassungsgabe und

unermudlichem  Arbeitseifer®,
ja das Wunderkind, nicht ganz
so  frihreif wie  Mozart
vielleicht, aber als ,Liebling

Kaunitz” immerhin mit knapp
tber Zwanzig bereits
Botschafter, zunichst in

Dinemark, doch bereits 1779
in St. Petersburg, anfangs noch
als Vertreter einer zeitlebens
trauernden  Witwe,  Maria
Theresia, bei einer alles anders
als trauernden Witwe,
Katharina der GroBlen. Das
»ancien régime* war noch nicht
vom  Rotationsprinzip  des
modernen Beamtendienstrechts
erfasst, das seine
diplomatischen Vertreter zur

Riickkehr nétigt, sobald sie sich in threm Gastland einigermal3en akklimatisiert
und Ful3 gefasst haben. Ludwig Cobenzl verbrachte fast zwanzig Jahre, zwei

Dirittel seiner Laufbahn, am Hof Katharinas.

Naturlich schwebt tber derlei ,,expats™ als Damoklesschwert der
Vorwurf, der auf Englisch kurz und biindig lautet: ,,He went native®. So riigte
Philipp seinen Cousin nicht blof3 einmal, daf} er den Kriegsgelusten Katharinas
gegen die Osmanen nicht entschieden genug entgegengetreten sei. Man durfe
der Zarin doch nicht den Eindruck vermitteln, dal3 sie sich uber die

3 Alfred von ARNETH, Graf Philipp Cobenz! und seine Memoiren, in «Archiv fir dsterreichische
Geschichte», 67 (1886), S. 1-181; hier: 23, 109, 112; Adolf BEER, Joseph von FIEDLER
(Hgg.), Joseph 1I. und Graf Ludwig Cobenzl. 1hr Brigfwechsel, Band 1 (1780-1784), Wien, Carl

Gerold’s Sohn, 1901, S. V.
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Osterreicher lustig machen diirfe®. Sehr integriert hat sich Ludwig in St.
Petersburg zweifellos: Er galt mit seiner ,leichtlebigen Natur® (was vom
betreffenden Autor nicht als Kompliment gemeint war!) bald als ,,maitre de
plaisit des Hofes. Den ,Kampf gegen die Langeweile nahm er allem
Anschein nach ziemlich resolut und erfolgreich auf. Er bewihrte sich als
Schauspieler, ja, er nahm sogar Gesangsunterricht, um seinen Part spielen zu
kénnen — blo3 die hohen Einsitze am Spieltisch schreckten ihn ab, daftr
verkaufte er der Kaiserin Gemilde in groRer Zahl’. Ludwig galt als Frauenheld,
was umso auffilliger war, weil er als hifllich und korpulent beschrieben wird
(bei seiner Ernennung zum Aullenminister 1801 las ihm sein Kaiser deshalb
die Leviten). Schade ist, dal er unter den berihmten dramatischen
Darstellungen des Hofes der Zarin weder in George Bernard Shaws ,,Whom
Glory Still Adores® noch im Miinchhausen-Film mit Hans Albers eine Rolle
ergattert hat, blo in der surrealistischen Posse Herzmanovsky-Orlandos
oHKaiser Josef und die Bahnwirterstochter. Doch als Katharina zur
Besichtigung der bertihmt-bertichtigten Potémkin’schen Dorfer in die Krim
aufbrach, wurde Ludwig das Privileg zuteil, in ihrer Kutsche reisen zu diirfen’.

In Russland hielt sich Ludwig lange Zeit an den eigentlichen ,,maitre de
plaisit®, den Fursten Potémkin. Joseph II. empfahl seinem Botschafter, dem
wallmichtigen Wesen™ zu schmeicheln; dieser wiederum seinem Herren, den
Firsten in Depeschen zu loben, die unweigerlich aufgefangen und dechiffriert
wurden’. Im Verhiltnis Ludwigs zu Potémkin war freilich eine gewisse
Dialektik am Werk: Potémkins Aufgabe war der Ausbau ,,Neu-Rufllands®, die
Gewinnung und Entwicklung der Schwarzmeerkuste, mit ihren Ausldufern bis
in den Kaukasus. Daftir benétigte und férderte Potémkin das Biindnis mit
Osterreich, das diesen Vorstof3 absichern sollte. Daraus ergab sich freilich auch
cine stindige Kriegsgefahr mit dem Osmanischen Reich. Was 1783 noch
knapp vermieden werden konnte, traf 1787 dann prompt ein: Osterreich wurde
in einen Krieg verwickelt, wie Goethe ihn kurz danach im ,,Faust® beschrieben
hat: Weit hinten in der Ttrkei, wo die Volker aufeinander schlagen...”

4 Ebd. 380 f. (Philipp an Ludwig, 23. Februar 1783), auch II 198 (30. August 1787).

5  Ebd. S. x; August FOURNIER, Gentg und Cobenzl. Geschichte der dsterreichischen Diplomatie in
den Jabren 1801-1805, Wien, Wilhelm Braumdiiller, 1880, S. 41; Simon DIXON, Catherine the
Great, London, Harper Collins, 2001, S. 50.

6 Ebd. 28; Karl A. ROIDER, Baron Thugut and Austria’s Response to the French Revolution,
Princeton, Princeton University Press, 1987, S. 115; Simon SEBAG MONTEFIORE,
Katharina die Grofle und Fiirst Potemkin. Eine kaiserliche Affare Frankfurt/M., Fischer S.
Verlag, 2009, S. 467, 512.

7 Sebag Montefiore, Potenskin, S. 607, 333.

8  Hanns SCHLITTER (Hg.), Kaunitz, Philipp Cobenzl und Spielmann. Ihre Briefwechsel 1779-1792,
Wien, Adolf Holzhausen, 1899, S. 81 (Spielmann 24 November 1787); Aaron WESS
MITCHELL, The Grand Strategy of the Habsburg Empire, Princeton, Princeton University
Press, 2018, S. 151 ff.; Michael HOCHEDLINGER, Hergensfrenndschaft — Zweckgemeinschaft —
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Der Krieg war eine unerwiinschte, aber keineswegs unvorhergesehene
Nebenwirkung des russischen Starkungsmittels, ein ,,Danaergeschenk® der
Allianz’. Ludwig war sich dieses Dilemmas bewusst, brachte aber auch das
schlagende Argument in Stellung: Sobald die Russen einmal die Idee aufgiben,
die Tirken aus Europa zu vertreiben, gibe es keinen Grund mehr fir sie, die
sterreichische Allianz der preuBischen vorzuziehen'. Es ergab sich zudem das
alte Problem der Koalitionskriegfihrung, noch dazu auf weit entlegenen
Kriegsschauplitzen: Jeder der Verbuindeten beschuldigte den anderen, thm die
Hauptlast der Kampfe aufzubtirden und selbst keine hinreichenden
Anstrengungen zu unternehmen. Der Krieg frafl sich 1788 vor der Festung
Otschakow fest; neben Cobenzl triufelte auch ein zweiter, vielleicht noch
bekannterer ,,bonvivant, der First Chatles Joseph de Ligne, als boshaft-
charmanter Schlachtenbummler sein Gift in die Wunden der russischen Militirs''.

Russland hatte allerdings eine passende Ausrede parat. Denn
inzwischen bedrohte Gustav I11. von Schweden in der Ostsee das Zentrum des
Reiches. Schlimmer noch: Dahinter zeichneten sich drohend die Konturen
einer preullisch-hollindisch-britischen Allianz ab, die ihre Fithler auch nach der
Partei in Polen ausstreckte, die mit der russischer Dominanz unzuftieden war.

Diese Krise vom Herbst 1788 fithrte auch zum Bruch oder zumindest
zu gewissen Spannungen zwischen Potémkin und Cobenzl, der den
undankbaren Auftrag erhalten hatte, den Russen mit wenig tberzeugenden
Argumenten einen Osterreichischen Sonderfrieden schmackhaft zu machen.
Die Zarin wire mit einem Prestigeerfolg und einem schnellen Frieden vielleicht
zufrieden gewesen; doch Potémkin wollte den Krieg fortfithren', nicht zuletzt,
wie manche munkelten, um sich aus der Beute ein eigenes Firstentum
,Dakien® zu schneidern'. Potémkin wollte zum Unterschied von Kaunitz
deshalb sogar eine erneute Anniherung an Preulen nicht ausschlieBen.

Hypothek? Das russisch-osterreichische Biindnis von 1781 bis zur zweiten Teilung Polens. In: Claus
SCHARF (Hg.), Katharina 1l., Russland wund Ewuropa. Beitrige zur internationalen Forschung
(Veroffentlichungen des Instituts fir FEuropidische Geschichte Mainz. Abt. fir
Universalgeschichte; Beiheft 45), Mainz, Philipp von Zabern, 2001, S. 183-225.

9 Vgl als beste Studie: Michael HOCHEDLINGER, Krise nnd Wiederherstellung. Osterreichische
Grofsmachtpolitik  zwischen Tiirkenkrieg und ,,Zweiter Diplomatischer Revolution 1787-1791,
Betlin, Duncker & Humblot, 2000, S. 202; als enzyklopidische Uberblicksdarstellung den
Klassiker von Paul W. SCHROEDER, The Transformation of European Politics 1763-1848,
Oxford, Oxford University Press, 1994.

10 Beer, Fiedler (Hg.), Briefivechsel, Band 11, S. 464 (Denkschrift L. Cobenzls 1787).

11 Sebag Montefiore, Potemkin, S. 339, 566 ff.; Karl A. ROIDER, Austria’s Eastern Question,
1700-1790, Princeton, Princeton University Press, 1982, S. 180 ff.

12 Mit Durchhalteappellen reagierte damals tbrigens auch Kaunitz in Wien; vgl. Schlitter,
Raunitz, Cobenzd, Spielmann, S. XV; Hochedlinger, Herzensfrenndschaft, S. 197

13 Robert H. LORD, The Second Partition of Poland. A Study in Diplomatic History, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1915, S. 85, 140, 245 f.
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Da schrillten die Alarmglocken in Wien, hatte man sich der
orientalischen Wirren doch nur angenommen, um an Russland auch weiterhin
einen sicheren Halt gegen PreuBlen zu finden. Kaunitz schlug im Gegenzug
eine Vierer-Allianz mit den boutrbonischen Héfen vor, mit Frankreich und
Spanien. Doch da machten sich die Vorboten der Franzosischen Revolution
bemerkbar: Frankreich und Osterreich waren — trotz Marie Antoinette — schon
seit lingerem ,auseinandergedriftet. Joseph II. sprach schon 1785 von
Frankreich als einem Alliierten blof3 dem Namen nach, der de facto als Gegner
gelten miisse'’. Die alte Kaunitz’sche Koalition war ,,steril“ geworden. Doch
jetzt wurde Versailles vollends zum ,,non-valeur®. In Frankreich legte Ludwig
XVI. den Bindnisplan auf FEis, bis er der inneren Schwierigkeiten Herr
geworden war. Potémkin spottete: Mit allen Ludwigs hitte er ohne Zogern ein
Buindnis geschlossen, von Ludwig dem Heiligen bis zu dem ganz und gar nicht
heiligen, ,vielgeliebten Ludwig XV., doch nicht mit ,JLudwig dem
Demokraten‘".

Die Dinge blieben vorerst in der Schwebe: Die russische Politik nahm
keine plotzliche Wendung vor. Otschakow war im Dezember 1788 schlieflich
doch noch gefallen, die Lage in der Ostsee hatte sich stabilisiert. Erst im Juli
1789 sorgte ein schwedischer Seesieg in St. Petersburg erneut fir Aufregung.
Ludwig berichtete just am ominosen 14. Juli 1789 iiber die BeschieBung einer
russischen Hafenstadt in Finnland'’. Das groBe Ereignis dieser Tage freilich
war — nein, nicht der Sturm auf die Bastille, sondern die Ernennung des junge
Platon Subov zum Generaladjutanten, eine Position, die herkommlicherweise
dem Favoriten der Zarin verliehen wurde. Zwei Wochen zuvor hatte der letzte
Inhaber dieser Position, Mamonow, seiner Herrin die Liebe zu einem
Hoffriulein gestanden, das er zu heiraten gedachte. Darauthin mufite mit
Subov schnell Ersatz gefunden werden. ,,Die Kaiserin war froh, dem
Mamonow zu zeigen, dal3 sie ihn entbehren kénne®, schrieb Ludwig in einem
Bericht, den er wohlweislich nicht den tblichen Postverbindungen
anvertraute'’. Die Hofgesellschaft freilich ritselte noch einige Zeit, ob Subov
auch das Placet des Flirsten Potémkin erhalten werde.

14 Beer, Fiedler (Hg.), Briefivechsel, Band 11, S. 5 (28.1.1785); vgl. auch Lord, Second Partition, S.
141: ,,The bases of Kaunitz’s system were crumbling one after the other.” Ahnlich
argumentiert auch Jeremy BLACK, British Policy towards Austria, 1780-1793. In: «MOStA,
42 (1992), S. 188-228; hier: 211, 227.

15  Beer, Fiedler (Hgg.), Briefwechsel, Band 1, S. XX, XXII; Sebag Montefiore, Potem#kin, S. 607,
Hochedlinger, Krise und Wiederberstellung, S. 88, 217, 232 f., 275.

16 HHStA, Russland II 70, Nr. 47 (14 Juli 1789), fol. 157; Dixon, Catherine, S. 169.

17 HHStA, Russland IT 70, Nr. 50 (28. Juli 1789), fol. 256; vorher auch schon Nr. 44, fol.
148 (7. Juli 1789) und Nr. 46, fol. 152 v. (10. Juli 1789); vgl. Sebag Montefiore, Potemkin
456, 612 ff.
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Mit diesem plotzlichen Wechsel im Umfeld Katharinas war Ludwig
ganz einverstanden. Denn Mamonow galt zwar als zu trige, um sich mit
politischen Geschiften abzugeben, aber er hatte sich dennoch als Gegner der
von den Osterreichern befiirworteten franzosischen Allianz entpuppt. Vor
allem aber: Mamonow war ein Intimfeind von Katharinas Sekretir
Besborodko, dem Ludwig bescheinigte, er sei ,,unter allen Ministerialpersonen
fir uns der bestgesinnte und der nitzlichste. Durch die Entfernung
Mamonows habe er am meisten gewonnen. Besborodko selbst gestand
Ludwig: ,,Wenn ihm die Kaiserin ein Gut von 6000 Bauern schenkte, wiirde er
sich nicht so freuen® wie tiber den Abgang des ungetreuen Favoriten. Wer in
solchen Kategorien dachte, an dem prallten wohl auch alle Gertichte iber
Osterreichische  Bestechungsgelder ab. Kleine Geschenke erhalten die
Freundschaft, aber sie zihlten nicht zu den witklich entscheidenden
Anreizen',

Subov erwies sich zumindest eine Zeitlang als nttzlich, oder doch
zumindest harmlos. Ludwig schlof3 sich keineswegs dem Lamento des ,alten
Fritz* an, der sich dartiber beklagt hatte, in Petersburg werde Politik im Bett
gemacht. Er urteilte im Riickblick, Potémkin sei ja doch der einzige Giinstling
gewesen, der auf die Zarin tatsichlich politischen Einflu} ausgeiibt hitte. Uber
Subov kolportierte er anfangs sogar abschitzig, er sei ,,mit den fir einen
Favoriten wesentlichen Gaben nicht sonderlich begiinstigt“”’. Da schien
Katharina anderer Meinung zu sein. Doch Ludwig hielt Subov selbst nach dem
Tode Potémkins 1791 keineswegs fir allmichtig. Der Favorit sei vorsichtig
und wolle sich nicht die Finger verbrennen. Subov — und sein Gefolgsmann
Markov, als Mitglied des Kollegiums fiir auswirtige Beziehungen ein hdufiger
Gesprichspartner Ludwigs — vertreten keine eigenen Meinungen, sondern
redeten der Zarin nach dem Munde. Fir Katharina — so das Ergebnis seiner
Beobachtungen — habe sich die Gunstlingswirtschaft lingst ,,mehr zu einer
Sache der Gewohnbheit als der Lust entwickelt“®.

Und der Sturm auf die Bastille? Als die Nachricht davon in St
Petersburg eintraf, lamentierte Ludwig blo3 tiber den ungiinstigen Zeitpunkt.
Man hatte es ja schon seit einiger Zeit geahnt: Frankreich fiel als GroBmacht
aus, gerade jetzt, als es fiir ,,die kaiserlichen Hofe® hitte nitzlich sein kénnen.
Vielleicht wiirden diese Nachrichten gar die Englinder und die Preuflen zu
einem offenen Blndnis mit den Turken vetleiten — oder Potémkin veranlassen,

18  HHStA, Russland IT 70, Nr. 50, fol. 255 v.; vgl. auch Roderick MCGREW, Pax/ I of Russia,
1754-1801, Oxford, Clarendon Press, 1992, S. 130 f., 199.

19 HHStA, Russland II 70, Nr. 50 (28. Juli 1789), fol. 256.

20 Heinrich von ZEIBBERG (Hg.), Quellen zur Geschichte der Politik Oesterreichs wabrend der
Frangisischen Revolutionskriege (1793-1797), 3 Binde, Wien, Wilhelm Braumiiller, 1882-1890,
Band II, S. 360 (25. Juli 1794), Band 1, S. 94 (31. Mai 1793); zu Markov und Subov vgl.
auch Lord, Second Partition, S. 252, 277.
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vielleicht selbst die englische Karte zu spielen®’. Es war selbstverstindlich die
Pflicht eines gewissenhaften Diplomaten, solche ,worst case“-Szenarien
durchzuspielen. Doch zumindest in dieser Beziehung sollten Ludwigs
Befiirchtungen sich als iibertrieben erweisen.

2. Von der Franzdsischen Revolution
zur (zweiten) Diplomatischen Revolution

Der wikipedia-Eintrag bescheinigt Ludwig, dal3 er ein erbitterter Feind
der Revolution gewesen sei. Das ist zweifelsohne nicht falsch, allenfalls ein
wenig irrefihrend. Welcher Aristokrat, der so fest im ,ancien régime
verankert war, hitte fir die Revolution auch Sympathien empfinden sollen?
Die Revolution verursachte ihm diplomatische Ungelegenheiten, aber der
Kampf gegen die Revolution stellte fir ihn keine Prioritit dar. Allenfalls ging
es ihm in den nichsten Jahren immer wieder darum, die Verdienste Osterreichs
beim Kampf gegen die ,,Konigsmorder® ins rechte Licht zu riicken. Denn ganz
scharf konterrevolutionir eingestellt war schlieflich Katharina die Grof3e
selbst, die gerne davon sprach, bei den Revolutionskriegen handle es sich um
eine Auseinandersetzung tiber Prinzipien, ,,guerres d’opinion‘*.

Aber bei Katharinas verbalem Furor vermuteten fast alle, wohl nicht zu
Unrecht, diverse Hintergedanken®: Die Zarin entwickle nur deshalb so viel
,Eifer in den franzosischen Angelegenheiten, um beide [deutschen Michte]
drinnen ernstlich zu verwickeln und sich in Polen freie Hinde zu
verschaffen®®; sie wollte in Frankreich die absolute Monarchie
wiederherstellen, um auch weiterhin ein Gegengewicht zu Osterreich und
Preuflen, wohl auch zu England, im Talon zu behalten. Uber das Ende der
Revolution spekulierte Katharina ibrigens schon 1794, also zu einem
Zeitpunkt, als Napoleon Bonapartes Name noch nicht in aller Munde war: Der
Mann, der in Frankreich die Ordnung wiederherstellen konnte, sei vielleicht

<25

schon da, habe sich aber noch nicht ,,geoffenbart™™.

21 HHStA, Russland II 70, Nr. 52, fol. 279 v. (8. August 1789), Nr. 53, fol. 285 v. (14.
August 1789), Nr. 65, fol. 370 (25. September 1789).

22 ZeiBBberg (Hg.), Quellen, Band 11, S. 450 (16.9.1794).

23 Hochedlinger, Herzensfreundschaft, S. 213 f.

24 Alfed von VIVENOT (Hg.), Die Politik des osterreichischen Vice-Staatskanzlers Graf Philipp
Cobenzl unter Kaiser Frang I1 von der franzosischen Kriegserklarung und dem Riicktritt des Fiirsten
Kaunitz bis zur Zweiten Teilung Polens April 1792 — April 1793, Wien Wilhelm Braumiiller,
1874, S. 105 (Kaunitz an Cobenzl 21. Juni 1792); vgl. auch Katharinas eigene Aussagen
dazu bei Lotd, Second Partition, S. 248, 274; Dixon, Catherine, S. 172.

25  ZeiBBberg (Hg.), Ouellen, 111, S. 41 (28. November 1794).
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In Wien trdumte Philipp Cobenzl hingegen von einer gemischten
Verfassung, die Frankreichs Ambitionen auf lange Zeit ziigeln wiirde — mit
Vergleichen, die bis auf den Abfall der Niederlande im 16. Jahrhundert
zurickgingen, wenn z.B. in einem Brief seines Vertrauten Spielmann von
Frankreich als konféderierter Republik und dem Konig blo3 noch als
Statthalter die Rede war™. Diese Vorstellung teilten damals iibrigens Pitt in
England®” genauso wie die Kritiker Cobenzls, die ebenfalls davon ausgingen,
daB Frankreich nie wieder ,,die vorige Consistenz und Kraft haben werde®™.
Spiter lie3 es sich die Zarin deshalb auch nicht nehmen, den Osterreichern vor
Augen zu fithren, wie sehr sie mit ihren leichtfertigen Annahmen auf dem
Holzweg waren: Sei ihnen inzwischen nicht endlich klar geworden, daf3 sich die
Revolution viel aggressiver verhalte als selbst der ,,Sonnenkonig™ Ludwig XIV.
auf dem Hohepunkt seiner Macht?”

Es war nicht die Einschitzung der Revolution als Verfallserscheinung,
die Philipp und Ludwig trennte, sondern die Schlussfolgerungen, die sie aus
diesem Befund zogen. Fur Ludwig war die Revolution eine Irritation, die
gewisse Schwierigkeiten zur Folge hatte, aber an seinen Priorititen nichts
inderte. Philipp hingegen nahm sie — nach anfinglichem Zoégern — zum
Ausgangspunkt einer grundlegenden Revision der bisherigen sterreichischen
AuBenpolitik. Philipp war in den Gedankengingen Kaunitz aufgewachsen und
keineswegs ein prinzipieller Befurworter einer preulischen Allianz. Er zog mit
seiner  (zweiten) ,diplomatischen  Revolution® nur die logischen
Schlussfolgerungen aus den Primissen, die fast alle seine Zeitgenossen teilten.

Die Weisungen Philipps an seinen Cousin, auch die hin und wieder
deutsch geschriebenen Postskripta, enthalten eine durchaus schlissige
Argumentation: Warum sollte Osterreich nicht die Gelegenheit beim Schopf
ergreifen, als Konig Friedrich Wilhelm II. von Preuflen sich plotzlich von der
Revolution disgustiert zeigte und zu einem Krieg gegen Frankreich aufrief?”
Dabei mochte es sich um eine persoénliche Marotte des Konigs handeln, die in
Preuflen auf Unverstindnis stief3: ,,Nur einen Mann gab es in Preuflen, dem
dieser Krieg Herzenssache war; dieser eine war der Konig selbst*”’. Umso

26 Vivenot (Hg.), Politik Cobenzls, S. 237 f. (Spielmann an Mercy 30. September 1792).

27  Georg HEILINGSETZER, Koalition gegen Revolution. England, Osterreich und das Problem einer
enrapdischen Friedensordnung. In: MIOG», 101 (1993), S. 360-382, hier: 370-372.

28 Vivenot (Hg.), Politik Cobenzls, S. 187 f. (Konferenz 7. September 1792, Votum
Rosenbergs).

29 ZeiBBberg (Hg.), Quellen, Band 111, S. 309 (31. Juli 1795).

30 Hochedlinger, Krise und Wiederherstellung, S. 356, 402 f., 416, 429, 450 ff.; vgl. auch den
Dissens zwischen Wilhelm BRINGMANN, Preufen unter Friedrich Wilhelm I1. (1786-1797),
Frankfurt/M., Peter Lang, 2001, S. 345 und Lotd, Second Partition, S. 230.

31 Paul BAILLEU, Kdinig Friedrich Wilhelm 1I. und die Genesis des Friedens von Basel. In:
«Histotische Zeitschrifty, 75 (1895), S. 237-275, hier: 239.
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schneller mufite man zugreifen und dieses ,,window of opportunity* nitzen.
Wenn die beiden deutschen Michte kooperierten, oder sich zumindest nicht
linger gegeneinander ausspielen lieBen, dann brauchten sie sich mit ihren
zusammen 600.000 Mann kiinftig von niemand mehr etwas gefallen lassen —
diese Uberlegung hatte auch schon Joseph I1. angestellt™.

Damals hatte Kaunitz solch ketzerische Ideen noch im Keim erstickt.
Inzwischen hatte sich die Lage erneut verindert: Leopold II. hatte mit der
Abkehr vom Kaunitz’schen Dogma der ,sentenzhaft beschworenen
Erbfeindschaft mit PreuBen“” begonnen. Philipp setzte diese Linie unter
Leopolds Sohn Franz II. fort, seinem alten Gonner Kaunitz zum Trotz.
Seinem Cousin schrieb Philipp bei seinem Amtsantritt: ,,Die bisherige
Spannung Osterreichs mit PreuBen hat dem russischen Hof den unschitzbaren
Vorteil verschafft, dal3 beide um seine Freundschaft um die Wette buhlten®. Ex
wisse, so fiigte er in einer der wenigen personlichen Anmerkungen, die sich in
dieser Korrespondenz finden, verstindnisheischend hinzu, dal Ludwig zu
dieser Abweichung von der herkémmlichen Richtung férmlich ,,begwaltigt
[sic!] werden miisse™.

Die Habsburgermonarchie warf sich in den neunziger Jahren nicht in
die Schlacht als Pflichtverteidiger des ,ancien régime* oder auch der
meuropidischen Ordnung® (die immer gern mit der Verteidigung der
herrschenden Orthodoxie verwechselt wird). Das Kompliment — oder auch der
Vorwurf —, sie habe den Krieg zumindest urspringlich als einen Kampf um
des Prinzips willen unternommen, ist unbegriindet (einmal abgesehen davon,
daB es ja schlieBlich Frankreich war, das Osterreich den Krieg erklirte). Der
Krieg, so hat der beste Kenner der Materie, Michael Hochedlinger, deutlich
genug geurteilt, sollte in erster Linie als ein passender Vorwand dienen fiir ein
weitreichendes Programm territorialer Verinderungen®. Im Zentrum stand
dabei die alte Idee eines Tausches Belgiens (der ,,0sterreichischen
Niederlande®) gegen Bayern.

Diese 6sterreichischen Niederlande waren wohlhabend, aber strategisch
seit jeher ein Klotz am Bein: Die Habsburger hatten sie 1713/14 mehr nolens
als volens ibernommen — und sahen sich in diesem Misstrauen durch ihre
seitherigen Erfahrungen bestitigt. Philipp schrieb: ,,Der Besitz der Niederlande
war mit Gebrechen verbunden, welche der politischen Existenz der

32 Schlitter, Kaunitz, Cobenzl, Spielmann, S. V111 (Josephs II. 6. Dezember 1786); Beer, Fiedler
(Hg.), Briefiwechsel, Band 11, S. 6 (28.1.1785); Hochedlinger, Krise und Wiederherstellung, S.
141.

33 Hochedlinger, Herzensfreundschaft, S. 186, 199, 207.

34 Vivenot (Hg.), Politik Cobenzgls, S. 131 f. (Philipp an Ludwig Cobenzl 16.7.1792).

35 Zei3berg (Hg.), Quellen, Band 1, S. V; Michael HOCHEDLINGER, Who's afraid of the French
Revolution? Austrian foreign policy and the Enropean crisis 1787-1797. In: «German History», 21
(2003), S. 293-318, hier: 308; Lord, Second Partition, S. 261 ff.
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Osterreichischen Monarchie eine sehr gefihtliche Richtung geben‘®. Er
hinterfragte selbst das Meisterstiick Kaunitz, wenn er urteilte: Deshalb sei
Osterreich gezwungen gewesen, ,,mit Frankreich in eine unnatiirliche, aber
notwendige Allianz zu treten. Die Unruhen in Belgien und die Nihe
Frankreichs bestirkten ithn bloB3 darin, ein solches ,,gangrenes, unheilbares
Glied zum unvermeidlichen Verderben des ganzen ibrigen Staatskorpers®
keineswegs zu behalten’. Mit Bayern (demnichst dann vielleicht auch
Venedig?) lie sich hingegen das Territorium der Habsburgermonarchie in
passender Weise arrondieren. Man war dann endlich nicht mehr von Allianzen
abhingig, die blof3 Verwicklungen mit sich brachten. Allenfalls iiber Details
lieBe sich streiten: Ob man von Preuflen als Draufgabe auch noch Ansbach-
Bayreuth fordern kénne (die Antwort lautete erwartungsgemil: nein) oder als
Entschidigung lieber auch noch das Elsal3 behalten?

Philipps Kalkdl ist im Ruckblick oft als prinzipiell verfehlt abgetan
worden, als ,,pipe dream®, ,lack of foresight, prudence and consistency®, als
,die schweren MiBgriffe”. Freilich: Militirisch ging die Partie nicht auf. Der
mit unzureichenden Kriften unternommene vermeintliche Spaziergang nach
Paris endete im Herbstnebel des Jahres 1792 vorzeitig mit der Kanonade von
Valmy”. Philipp hatte die Versprechungen der Militirs schon im Tiirkenkrieg
als ,,Scharlatanerie” kritisiert, als Annahmen, die auf Illusionen aufgebaut
seien®. Es war nicht das letzte Mal, daf sich die Vorstellung von einem kurzen
Krieg, der noch vor Jahresende abgeschlossen sein werde, als Fehlspekulation
entpuppte — und es war nicht das erste Mal, daf3 leidtragende ,,Militir-Profane®
wie Philipp und Spielmann die Meteorologie fir ihre Fehlplanungen
verantwortlich machten: Uber sechs Wochen anhaltendes, unerhértes kaltes
Regenwetter habe zu einem solch ungliicklichen ,,Momentaneum der
Umstinde™ gefthrt. Doch fiir auBlerordentliche Witterung konne eben
niemand haften*'.

36  Vivenot (Hg.), Politik Cobenzls, S. 137-140 (Denkschrift Juli 1792).

37 Vivenot (Hg.), Politik Cobenzls, S. 420 (Cobenzl an Stadion 22. Dezember 1792), 430
(Philipp an Ludwig 23. Dezember 1792).

38  Jerzy LUKOWSKI, The Partitions of Poland 1772, 1793, 1795, London, Routledge, 1999, S.
153; Lotd, Second Partition, S. 376; Hochedlinger, Hergensfreundschaft, S. 223.

39  Zum Feldzug von 1792 vgl. die hervorragende Analyse bei Bringmann, Preufen unter
Friedrich Wilbelm 11., S. 410 ff. Als entscheidend erwies sich weniger der revolutionire Elan
der Franzosen, sondern die Logistik, sprich: das ,,unzureichende preuBlische Fuhrwesen®
(ebd. 439).

40  Beer, Fiedler (Hgg.), Briefwechsel, Band 11, S. 274, 307 (Philipp an Ludwig Cobenzl 28. Juni
u. 28. November 1788).

41 Vivenot (Hg.), Politik Cobenzls, S. 302 (Cobenzl an Spielmann 26. Oktober 1792), 275
(Spielmann an Philipp 15. Oktober 1792), 352 (Spielmann 7. November 1792); auch
Reuss, S. 233 (26. September 1792)
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Es war klar, daf3 Philipp hohnische Kommentare erntete, wenn er noch
im Frihjahr 1793, ein halbes Jahr nach Valmy, davon schwirmte:
,»Gegenwirtig und wahrscheinlich nie wieder ereignet sich eine solche Fugung
des Schicksals, daf3 Frankreich ohnmichtig und Preu3en durch die Lockspeise
einer neuen FErwerbung in Polen dazu gebracht worden ist, uns die
Bewerkstelligung dieses Austausches selbst vorzuschlagen“®. Sein Paradoxon
lautete auch damals noch: Man miusse Belgien zuriickzuerobern, um es
endgiltig los zu werden (aber eben nicht ,gratuit). Die weltpolitischen
Konstellationen seien weiterhin giinstig: Die Russen miissten seinem Plan
zustimmen, um Preuflen im Krieg zu halten; die Englinder, um Osterreich im
Krieg zu halten®”. Doch sobald die revolutionire Lawine sich nach Osten
bewegte, ging dieser Bluff nicht mehr auf: Die Frontstaaten hatten im
Augenblick gar keine andere Wahl als weiterzukimpfen, vor allem die
Osterreicher nicht, die Armstuhlstrategen in Petersburg und London schon,
aller konterrevolutioniren Rhetorik zum Trotz.

Man mag den angepeilten Lindertausch als eine Steigerung der Hybris
des ,ancien régime“ betrachten, die Uber alle historisch-staatsrechtlichen
,» Velleititen® hinweg die politische Landschaft ,,more geometrico aus blo3en
strategischen oder O6konomischen Nitzlichkeitserwigungen umgestalten
wollte. Cobenzl verfolgte damit freilich keineswegs besonders aggressive Ziele.
Im Gegenteil: Man warf ihm zu Recht vor, der Tausch werde Osterreich
finanziell sogar schaden. Die Machterweiterung, mit der er Osterreichs Feinden
imponieren wollte, ergab sich nicht aus einem Zuwachs an Bevolkerung oder
Steuergulden, sondern aus der ,,Contenance einer konzentrierten Macht®, aus
der Abkehr von der allgegenwirtigen Situation des ,,imperial overstretch®. Das
Ziel war ,,die Unabhingigkeit von anderen®, um nicht stindig in fremde Kriege
verwickelt zu werden®.

Aus diesem Blickwinkel betrachtete Philipp auch die Teilung Polens,
die zweite wie die dritte: Fur Preulen ergebe sie Sinn, weil Gro3polen fiir sie
ein ,,Arrondissement” darstelle (wie fiir Osterreich Bayern oder Venedig),
wihrend fiir die Osterreicher eine Gebietserweiterung in den sumpfigen
Ebenen Wolhyniens nur eine ,,Extension” ohne besonderen Reiz darstelle. In
dieser Beziehung galt das, was Spielmann schon am Beginn der Partie 1792 so
formuliert hatte: ,,Was niitzt ein Linderzuwachs, dessen Besitz prekir ist?**.

42 Vivenot (Hg.), Politik Cobenzls, S. 510 (Cobenzl an Franz II. 23. Mirz 1793).

43 Erstaunen mag allenfalls, wie sehr Philipp Cobenzl gegen den ,,politischen Despotismus*
wetterte, den sich ,,England anzumassen sucht®; seine Gegner hingegen argumentierten:
Das ,,summum bonum® der Monarchie lige in der englischen Allianz, vgl. Vivenot (Hg.),
Politik Cobenzds, S. 129 f. (16. Juli 1792); dhnlich S. 416 (Cobenzl an Stadion 22. Dezember
1792); 496 f. (Konferenz 13. Mirz 1793, vor allem Votum Rosenbergs).

44 Ausziige aus den DS vom Juli 1792 und 23. Mirz 1793: Vivenot (Hg,), Politik Cobenzls, S. 140, 512.

45 Vivenot (Hg,), Politik Cobenzls, S. 432 (Philipp an Ludwig 23. Dezember 1792), 65 (29. Mai 1792).
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3. Von der zweiten zur dritten Teilung Polens

Philipps Programm hatte bereits die zweite Teilung Polens ins Auge
gefalt, als notwendiges Ubel, das sich frither oder spiter kaum vermeiden
lieBe: Blo3 vom Umfang her war sein Plan bescheidener. Preu3en war begierig
auf Danzig und Thorn; Russland wiirde nicht leer ausgehen wollen, sollte aber,
solange es sich nicht aktiv am Kampf gegen Frankreich beteilige, auch keine
groBBen Kompensationen verlangen diirfen (wo es doch de facto ohnehin schon
tber das Herzogtum Kurland verfiigte). Katharina freilich drehte den Spief3
um, als sie im Sommer in Polen einmarschierte und nach Valmy dann erklirte,
fir die miserablen Leistungen dieses Feldzugs hitten sich weder die Preuf3en
noch die Osterreicher mit ihren ,demi-volontés irgendwelche
Entschidigungen verdient®. Fiir Osterreich war in erster Linie wichtig, dal es
sich fir seine Komplizenschaft die heiflersehnte Zustimmung Preuflens zum
Tausch der Niederlande gegen Bayern einhandelte, die Friedrich der Grofie so
vehement bestritten hatte. Die 2. Teilung Polens war der Preis dafiir, aus dem
Krieg gegen die Revolution einen 2. Bayerischen Erbfolgekrieg zu machen, nur
zum Unterschied vom ersten, dem ,Kartoffelkrieg von 1778/79, diesmal
eben gemeinsam mit den Preuf3en.

Das Problem war nur: Die beiden Partner der Osterreicher kassierten
mit der zweiten Teilung Polens ihre Primie, ohne auf die Osterreicher zu
warten. PreuBen hatte schon im Herbst 1792 auf seinem Schein bestanden;
Osterreich sich daraufhin bereit erklirt, in den sauren Apfel zu beilen, um
Preuflen nach Valmy zu einem zweiten Feldzug gegen Frankreich zu
motivieren. Philipps Lieblingsvariante, mit der zweiten Teilung Polens
einfach so lange zu warten, bis der Landertausch im Westen unter Dach und
Fach war, hatte sich zerschlagen. Die zweite Variante, solange der Tausch nicht
zustande kam, als Faustpfand interimistisch selbst ein Stiick Polens zu
okkupieren, stie} nirgendwo auf besondere Gegenliebe (auch nicht bei den
eigenen Militdrs). Philipp verfiel als Losung schlief3lich auf eine Garantie der
Verbiindeten fiir das Tauschprojekt™.

In diesem Punkt erwies er sich vielleicht wirklich als etwas blaudugig,
kann man ihm mit Recht ,,Missgriffe” vorwerfen. Was wiren derlei Garantien
schon wert gewesen — ganz abgesehen davon, daf3 sie nicht zustande kamen?
Seine Widersacher daheim erleichterten ihm das Spiel keineswegs. Um ihren
Bedenken entgegen zu kommen, sah er sich gezwungen, ein Doppelspiel zu
treiben, das ,,weder ehrenhaft war noch erfolgreich®, indem er den Preuflen

46 Lotd, Second Partition, S. 248, 381.

47  Vivenot (Hg.), Politik Cobenzls, S. 377 ff. (Konferenz 29. November 1792); 415 (Cobenzl
an Stadion 22. Dezember 1792).

48  Vivenot (Hg.), Politik Cobengls, S. 429 f. (Philipp an Ludwig 23. Dezember 1792).
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alle moglichen Zusagen machte — und die Russen insgeheim bat, den
preulischen Anspriichen entgegen zu treten®. Ludwig hat seinen Cousin dazu
vermutlich sogar ermuntert. Doch die Partner merkten die Absicht und waren
verstimmt. Am 23. Jinner 1793 einigten sich PreuBen und Russen. Die
Osterreicher wurden erst Wochen spiter informiert. Mehr noch als die
Tatsache selbst, die schlielich auf ihre eigene Anregung zurick ging, mullte
die Form der 2. Polnischen Teilung die Osterreicher vor den Kopf stoB3en.
Philipp erlitt das Schicksal des Zauberlehrlings. Seine eigenen Kreationen
wuchsen ihm tiber den Kopf.

Philipp hatte im November, als die Schlappe von Valmy vom Fall
Mainz gefolgt wurde, eine Nervenkrise durchgemacht, die erstmals ein
gewisses Maf3 an Revolutionsfurcht durchscheinen lie}: Wenn alles so einfach
vor den Franzosen kapituliere, wie in diesem Winter, dann werde ein neuer
Attila Europa verwiisten, sei tatsichlich die ,allgemeine Ruhe und
gesellschaftliche Ordnung® bedroht™. Aber im Frithjahr hatte er seine
Contenance wiedergefunden. Man war im Vorjahr zu leichtfertig vorgegangen,
aber diese Schlappe werde bald ausgewetzt sein. Sein Rezept lautete: ,,More of
the same.“ Doch darin wollten ihm seine Kollegen nicht folgen — und der
nuchterne, wie sein Enkel Franz Joseph allen ,,Wolkenschiebereien® abholde
Kaiser Franz genauso wenig. Gegen Philipps Kombinationen hatte sich in der
geheimen Konferenz immer schon Widerstand geregt. Kaiser Franz hatte die
Schlussfolgerungen Philipps als optimistische Arbeitshypothese genehmigt, als
Schénwetterprojekt, ohne wirkliche Uberzeugung oder volle Riickendeckung.
,,Bei dem mindesten sich auflernden Anstande® sei ,,von diesem Unternehmen
abzusehen‘”'. Jetzt war es soweit.

Philipps Cousin Ludwig vermochte — allen seinen guten Verbindungen
zum Trotz — an diesem Resultat auch nichts mehr zu dndern. Die Klagen der
Osterreicher stieBen in  Petersburg auf taube Ohren. Die Russen
argumentierten, die Osterreicher hitten im letzten Jahr ja schlieflich auch mit
den Preuflen ,,gepackelt, da konne man es ihnen doch jetzt nicht tbel
nehmen, wenn sie dasselbe taten. Noch dazu habe Osterreich doch selbst den
ersten Anstol3 zur Teilung gegeben habe, um Preullen zum Weiterkimpfen zu
motivieren. Man habe Osterreich damit doch blof3 helfen wollen. Sichetlich,
Osterreich sei bei dieser 2. Polnischen Teilung leer ausgegangen, aber es habe
doch auch gar keine Anspriiche auf polnisches Gebiet angemeldet. Niemand
werde es daran hindern, wenn es sich seine Kompensationen anderswo suche —
wo immer es auch wolle.

49 Lotd, Second Partition, S. 370 f. (,,neither honorable nor dexterous nor effective”).

50  Vivenot (Hg.), Politik Cobenzls, S. 311 (an Sclick 27. Oktober 1792), 373 (an Luswig 21.
November 1792).

51  Vivenot (Hg.), Politik Cobenzls, S. 134 (17. Juli 1792).
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In Russland argumentierte man: Der bayerische Kurfirst mit seinem
,»ublen Betragen® habe sich im Kampf gegen die Revolution doch ohnedies als
unsicherer Kantonist entpuppt, auf den man keine Riicksicht mehr nehmen
miisse. Den Osterreichern mangle es da offensichtlich an Entschlossenheit
(,,fermeté®). Immer wieder bekam Ludwig im Lauf des Jahres 1793 zu horen,
von den Diplomaten, aber auch von Subov: Man habe in Petersburg nicht
verstanden, warum Osterreich nicht schon lingst Bayern besetzt oder — den
Reichsdeputationshauptschlufl von 1803 vorwegnehmend — dartiber hinaus ein
paar Bistimer im Reich sikularisiert habe, von diversen franzdsischen
Gebieten ganz zu schweigen: Jetzt, wo auch England und Spanien in den Krieg
eingetreten seien, sei am Erfolg doch nicht mehr zu zweifeln, oder? Dieser
Sprachregelung, die es gekonnt verstand, die Osterreicher bei ihrem Wort von
gestern zu nehmen, war schwer zu begegnen™.

In Wien hingegen weigerte sich Philipps Nachfolger, der neue
wy2AuBenminister Baron Thugut, das ,,fait accompli“ der zweiten Teilung
Polens anzuerkennen. Thugut versuchte, die Englinder fiir eine Revision der
Teilung zu mobilisieren, oder doch zumindest seine Zustimmung gegen eine
effektive Truppenhilfe Russlands einzutauschen™. Vor allem aber: Thugut
kehrte zur Borussophobie als Leitlinie der Osterreichischen AufBenpolitik
zurtck: Ein Verbundeter, den man unter solchen Opfern bei der Stange halten
miisse, wie Preuf3en, sei als Feind zu betrachten. Gegen diese Sicht der Dinge
hatte Ludwig prinzipiell nichts einzuwenden, wohl aber gegen die Haltung der
,wbeleidigten Leberwurst®, die sich nachteilig auf das Verhiltnis zu Russland
auswirken mufite. In einem langen, weit ausholenden Memorandum vom 31.
Mai 1793 las er seinen Vorgesetzten die Leviten — genau genommen, beiden:
dem neuen und dem alten, seinem Cousin.

Ludwig empfahl, keinen ,,iiblen Willen tiber die Sache zu bezeugen, die
wir nicht indern kénnen**. Zwischen den Zeilen wird sein Verstindnis fiir die
russische Position nur allzu deutlich: Nur wenn Osterreich der russisch-
preuBlischen Konvention beitrete, koénne es seine Forderungen nach
Unterstiitzung und Entschadigung geltend machen. Es sei zu spit, sich im
nachhinein von den eigenen Anregungen zu distanzieren. Nur weil den
Osterreichern jetzt auf einmal das Ausmal oder die Form dieser preuBischen
Kompensationen nicht passe, kénne man doch keinen Konflikt vom Zaun

52 Zeilberg (Hg.), Quellen, Band 1, S. 4 (9. April 1793), 27 (Ludwig an Philipp 16. April
1793), 47, 49 (3. Mai 1793), 88 f. (31. Mai 1793). Auch die Preulen forderten Osterreich
ibrigens schon im Oktober 1792 zu einem gewaltsamen Vorgehen gegen Bayern auf; vgl.
Lord, Second Partition, S. 359 f.

53 ZeiBberg (Hg.), Quellen, Band 1, S. 54 (Thugut an Starhemberg, 5. Mai 1793); Roider,
Thugut, S. 127, 151.

54  ZeiBberg (Hg.), Quellen, Band 1, S. 4 (9. April 1793).
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brechen™. Allerdings zog sich Preulen schon im Herbst 1793 de facto aus dem
Krieg zurtick. Es machte ,,Dienst nach Vorschrift®: Preu3en werde nicht mehr
als sein Kontingent zur Reichsarmee stellen (es sei denn, es werde dafiir extra
bezahlt). Damit war der russischen Argumentation bis zu einem gewissen Grad
der Boden entzogen: Jetzt war es an der Zarin, sich hintergangen zu fiihlen; der
Kredit Osterreichs in Petersburg war wiederum im Steigen begriffen™.

Zu Beginn der neuen Feldzugssaison, ab Mirz 1794, war mit dem
Kosciuszko-Aufstand wiederum eine vollig neue Situation gegeben. Jetzt war
mehr als ein bloBer Vorwand gegeben fiir das mangelnde Engagement der
Preuflen im Westen. Nach dem Rickzug vor Warschau im Sommer 1794
verwandelte sich die Ausrede in eine Notwendigkeit: Die Belastungsprobe
eines Zweifrontenkrieges den Osterreichern zuliebe in Kauf zu nehmen war
zuviel verlangt, noch dazu wo in Preulen der in Jahrzehnten ersparte
,»IKriegsschatz® lingst aufgebraucht war und niemand an die Ausgabe von
Papiergeld dachte — zum Unterschied von Osterreich, wo Kaiser Franz spiter
einmal kiihl beschied: ,,Der Bankrott ist eine Steuer wie jede andere”’. Der
Ausdruck Koalitionskrieg war nach zwei halbherzig gefithrten Feldziigen zum
Euphemismus verkommen: Von Koalition, von effektiven Verbiindeten,
konnte zumindest auf dem Kontinent keine Rede mehr sein™,

Der Aufstand in Polen im Friuhjahr 1794 fiel zusammen mit
neuetlichen Niederlagen der Osterreicher in den Niederlanden (Schlacht bei
Fleurus). Damit kam Bewegung in die Sache, von allen Seiten. Die Osterreicher
hatten seit einem Jahr aus den Augenwinkeln immer wieder mit
Kompensationen in Polen kokettiert. Doch dahinter steckte mehr ein
taktisches Manéver. Bis auf Krakau stellten die Osterreicher keine konkreten
Forderungen, man wartete auf Offerte von russischer Seite — freilich
vergeblich”. Die Russen lieBen sich nicht aus der Reserve locken: Die
Osterreicher mochten sich iiberall in Europa bedienen, nur nicht in Polen, weil
man das Land sonst komplett aufteilen musse — und damit der Osterreichische
Wunsch nach der Aufrechterhaltung eines Pufferstaat erst recht hinfillig

55  ZeiBberg (Hg.), Quellen, Band 1, S. 91, 103 (Memo 31. Mai 1793).

56  Zeilberg (Hg.), Quellen, Band 1, S. 368 f. (8. November 1793), 378 (12. November 1793),
437 £. (17. Dezember 1793).

57  Bailleu, Genesis des Friedens von Basel, S. 261; Bringmann, Preufen unter Friedrich Wilhelm I1., S.
551 ff.; Lothar HOBELT, ,Der Bankrott ist eine Steuer wie jede andere. .. Die Kriegsfinanziernng
und die Wahrungsreform von 1811. In: Claudia FRASS-EHRFELD (Hg.), Napoleon und seine Zeit.
Kéirnten — Innerdsterreich — Illyrien, Klagenfurt, Verlag des Geschichtsvereines fir Kirnten,
2009, S. 291-300.

58  Lukowski, Partitions, S. 154 tf.; 170; Roider, Thugut, S. 107 ff.

59  Zeiberg (Hg.), Quellen, Band 1, S. 17: Uber das »quantum und quale der diesseitigen
Vorteile® sei es ,,noch nicht tunlich, bestimmte desideria an die hand zu geben* (Thugut
14. April 1793).
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wiurde. Erst als die Niederlande als Tauschobjekt endgiiltig verloren gingen,
begann man sich in Wien mit dieser Perspektive abzufinden. Umgekehrt hatten
bei Katharina die preullischen Schlappen zwar anfangs Schadenfreude
ausgelost, dann aber doch die Uberzeugung heraufbeschworen, dal man mit
den polnischen Teilungen jetzt besser doch konsequent bis zum Ende
schreiten miisse®.

Die Teilungsvertrige vom Jianner 1795, und die Detailverhandlungen,
die darauf folgten und Osterreich nicht bloB Krakau und ,,Westgalizien* bis
zum Bug einbrachten, sondern auch ein entsprechendes Glacis am linken
Weichselufer, waren tatsichlich Ludwig Cobenzls ureigenstes Werk. Osterreich
— so sagt die Statistik — hatte 1795 (wie tbrigens schon 1772) das beste und
groBte Stuck an Land gezogen: 1,5 Mio. Einwohner, gegen nur rd. jeweils 1
Mio. fur PreuBen und Russen. ,,Die Geschichte vom Dezember 1792
wiederholte sich mit umgekehrten Vorzeichen®'. Ludwig vermochte die
Scharte zwei Jahre spiter mit Aplomb auszuwetzen. Ein Pionier der Forschung
urteilte vor bald hundert Jahren: ,, Tauentzien [der preuBlische Sondergesandte]
was no match for Cobenzl“>. Mehr noch: Ludwig zog die Sache im Alleingang
durch — frohgemut berichtete er nach Wien, er habe den Vertrag mit Russland
auf eigene Faust geschlossen; allenfalls kénne man ihn ja desavouieren — wobei
ihm sehr wohl bewusst gewesen sein dirfte, dal3 er damit nur allzu sehr im
Sinne Thuguts gehandelt hatte®.

Eine nachtrigliche Rechtfertigung erfuhr dieser Alleingang durch den
Basler Frieden vom April 1795 zwischen den PreuBlen und den
,Konigsmordern®. Der Friede verschaffte der deutschen Klassik in Weimar
und Umgebung hinter einer Demarkationslinie quer durch Deutschland ein
Jahrzehnt des Friedens, aber er war ein Schlag ins Gesicht der Zarin. Katharina
hatte die Osterreichischen Warnungen vor einem solchen ,,Verrat™ der perfiden
Preuflen immer leichthin mit dem Argument abgetan, mit dem revolutioniren
Frankreich kénne ein Monarch ganz einfach keinen Frieden schlieBen®. Jetzt
hatte der biedere Friedrich Wilhelm II. von Preuflen ihren Optimismus
widerlegt. Osterreich hatte damit in Petersburg ganz eindeutig — und auf
lingere Sicht — wiederum die Vorhand gewonnen vor Preu3en. Darin bestand
der eigentliche Triumph Ludwigs, nicht im Erwerb Westgaliziens.

Man wird wohl nicht fehlgehen in der Annahme, dal} Polen selbst ihm
kein Anliegen war, weder in der einen noch in der anderen Richtung. Es ging

60  ZeiBberg (Hg.), Quellen, Band 11, S. 253 (4. Juni 1794), 352 ff. (25. Juli 1794).

61 Bringmann, Preuflen unter Friedrich Wilhelm 11., S. 556; Lukowski, Partitions, S. 177.

62 Robert H. Lord, The Third Partition of Poland, In: «The Slavonic Review», 3 (1925), S. 481-
498, hier: 494.

63 Roider, Thugut, S. 172.

64  ZeiBberg (Hg.), Quellen, Band 111, S. 40 (28. November 1794).
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bei den polnischen Teilungen fiir Osterreich weniger ums Beutemachen,
sondern um Kollateralschiden, die beildufig-fatalistisch in Kauf genommen
wurden. Polen als ,,machtpolitisches Unterdruckgebiet war ein Spielball der
Michte, ein Schachbrett, auf dem ihre Konflikte ausgetragen, oder besser
gesagt: nicht ausgetragen, sondern aufgehoben werden konnten. Die Teilungen
waren ein Opfer, das Osterreich zu bringen bereit war, wenn es ihm die
Unterstiitzung Russlands garantierte. Polen war fiir die Osterreicher eben ein
,pis aller“”. Natiirlich hitte man im Prinzip die polnische Verfassung vom 3.
Mai 1791 verteidigen sollen, hief3 es in Ludwigs Ruckblick. Aber da die Mittel
dazu fehlten, sei es eben besser gewesen, die Zarin nicht weiter zu verdrgern
und gute Miene zum bésen Spiel zu machen (wie er auch damals schon geraten
hatte)®. Er selbst habe schlieBlich dreizehn Jahte lang gegen jede Teilung
Polens gearbeitet, verteidigte er sich in seinem Memorandum vom Mai 1793,
bis sein Cousin ihm das Gegenteil befohlen habe.

Der Sache der Polen, so lisst sich vermuten, war aus der Sicht Ludwig
Cobenzls nicht zuletzt mit dem Makel behaftet: Sie befanden sich in schlechter
Gesellschaft und hatten ganz einfach die falschen Freunde: Von den
franzosischen Revolutioniren tber die PreuBlen 1790 bis zum Thronfolger
Paul in Petersburg und zuweilen auch den Launen Potémkins, bei dem man nie
sicher sein konnte, ob er sich nicht selbst in Polen ein Riickzugsrevier schaffen
wollte. Gerade diejenigen Russen, die sich am meisten fiir Osterreich (und
gegen Preuflen) exponierten, schiittelten blo3 den Kopf dariiber, mit welcher
Nachsicht (,,extréme douceur”) die Osterreicher in Galizien vorgingen®. Die
Entsendung eines Hilfskorps gegen die Aufstindischen lehnten die
Osterreicher 1794 explizit ab®. Doch die ,,polnische Explosion®, der
Ko$ciuszko-Aufstand, habe zumindest das eine Gute bewirkt, so schrieb
Ludwig, dal3 Besborodko in der Gunst der Zarin wiederum gestiegen sei, der
von allen Ministern am konsequentesten der Allianz mit Osterreich ergeben

sei®.

65 ZeiBberg (Hg.), Quwellen, Band 1, S. 134 (5. Juli 1793); Hochedlinger, Krise wund
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1795), Frankfurt/M., Peter Lang, 2016, S. 262 ff., 469 ff.

68  Bailleu, Genesis des Friedens von Basel, S. 250.

69  ZeiBberg (Hg.), Quellen, Band 11, S. 360 (25. Juli 1794); zur Wertschitzung Besborodkos
vgl. auch Beer, Fiedler (Hgg.), Briefiwechsel, Band 11, S. 80 (1. November 1786); Zeillberg
(Hg.), Quellen, Band 111, S. 322 (8. August 1795); Dixon, Catherine, 156.
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4. (K)ein 4. Schlesischer Krieg?

Freilich, auch die dritte Teilung Polens und ihre Nachwehen wurden
von Unterténen begleitet, von unausgesprochenen Plinen und hypothetischen
Annahmen, die in den diplomatischen Berichten nur ab und zu aufblitzen, der
Geschichte aber erst so eigentlich ihre Wiirze verlethen. Cobenzl stritt den
Grofiteil des Jahres 1795 in Petersburg um die Anteile aus dem polnischen
Kuchen: Osterreich und Russland hatten im Jinner eine Vereinbarung
getroffen und dabei auch eine Portion Polens fiir Preuflen reserviert — das
damit nicht zufrieden war. Wie lautete der Spruch, den die franzdsischen
Kommunisten 1939 in Umlauf setzten: ,,Mourir pour Dantzig?* Nun, Danzig
hatten die PreuB3en schon beim letzten Mal einkassiert, jetzt ging es um Krakau
— eine Stadt, ja Haupt- und Kronungsstadt, um bei 6sterreichischen Klassikern
zu bleiben: ,,wohl wert, das man sich ihrer unterwindet”. Krakau war von
preuBlischen Truppen besetzt — und doch war bald klar, daB3 es an Osterreich
fallen wurde.

Die groflen Linien waren klar — und doch ging das Tauziehen weiter,
um jeden Winkel wurde gestritten. Osterreich beharrte auf seinem Schein:
Katharina habe versprochen, das 6sterreichisch-russische Ubereinkommen den
Preuflen aufzuzwingen, ohne Wenn und Aber. Doch die Russen erhdhten
ihrerseits den Druck auf ihre Verblindeten. Wien forderte immer
nachdricklicher russische Unterstiitzung fiir die Westfront, gegen Frankreich.
Die Russen zogen sich auf den Standpunkt zurlick, dartiber kénne man erst
reden, wenn die polnischen Angelegenheiten endgiltig unter Dach und Fach
gebracht waren. Lige es da nicht im ureigensten Interesse der Osterreicher, die
Sache zu beschleunigen, allenfalls auf Kosten einiger Quadratkilometer, in
Gegenden, die auf den Karten der Diplomaten nicht einmal prizise
verzeichnet waren?”

Die Uberlegung der Russen war einleuchtend. MuBte ein Osterreich,
das im Westen in einen Kampf auf Leben und Tod verwickelt war, sich nicht
bemthen, den Ricken frei zu halten. Im Westen stand das Schicksal Europas
auf dem Spiel, im Osten ging es um ein paar armselige Flecken in Polen.
Konnte die Wahl da noch schwer fallen? Die Franzosen hatten im Winter
1794/95 Holland uberrannt, Preuflen seinen Separatfrieden mit Frankreich
geschlossen, Spanien desgleichen. Wollte man es da zu allem UberfluB3 auch
noch auf einen Konflikt mit Preullen ankommen lassen? Graf Ivan
Ostermann, als ,,Vizekanzler formell mit der Leitung der russischen
AuBenpolitik betraut, beschwor Cobenzl, die Zarin habe ihm ganz speziell
aufgetragen: Wenn den Osterreichern aus irgendeinem unbekannten Grund an

70  Als Ludwig nach genaueren Karten verlangte, bekam er zur Antwort, solche gibe es
nicht!
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Czernowitz lige, solle er es ihm sagen. Aber wenn man ohne grof3e
Inkonvenienzen genauso gut darauf verzichten kénnte, war Czernowitz dann
einen Krieg mit all seinen Kosten wert? — Und dabei war mit Czernowitz
keineswegs die Hauptstadt der Bukowina gemeint, sondern Zarnowiec an der
Pilica, ein Nest, das nie wieder in der Weltgeschichte eine Rolle spielen sollte”.

Es sei denn — ja, es sei denn, die Osterreicher legten es genau auf einen
solchen Krieg an! Eine solche Absicht war keineswegs so absurd, wie es auf
den ersten Blick den Anschein hatte. Der Krieg im Westen war nach
menschlichem Ermessen vetloren. Zwar hatte Grof3britannien soeben sein
Bindnis mit der Habsburgermonarchie erneuert, es unternahm zweifellos
groBe Anstrengungen, doch diese Investitionen warfen keine entsprechende
Rendite ab, wie sich Thugut beschwerte™. Preulen warb unter den deutschen
Firsten fir sein Neutralititskonzept. Sogar die hannoversche Regierung — die
fir Georg III. von England dort die Geschifte fithrte — tanze nach seiner
Pfeife”. Ob ein russisches Hilfskorps allein das Schicksal da wirklich noch zu
wenden vermochte?

War es da nicht viel besser, ganz im Sinne der alten
Kompensationsiiberlegungen, die Verluste im Westen (wie z.B. die ungeliebten
Osterreichischen Niederlande) abzuschreiben — und in einer volligen Umkehr
des urspriinglichen Konzepts dafiir mit russischer Hilfe endlich zum lang
ersehnten Vernichtungsschlag gegen Preuflen auszuholen, um den 4. — oder
wenn man den Bayerischen Erbfolgekrieg dazurechnet: den 5. Schlesischen
Krieg doch noch zu gewinnen? Katharina selbst hatte in der Krise des
tirkischen Krieges 1788 ein dhnliches Man6ver vorgeschlagen, sich gemeinsam
an Preullen schadlos zu halten. Doch Ludwig handelte sich damals noch eine
veritable Kopfwische Kaiser Josephs ein, warum er einem solchen absurden
und ,,impudenten® Projekt nicht von Anfang an eine energische Absage erteilt
habe™.

Zugegeben, dafiir, daB eine dhnliche Strategie 1795 in Osterreich
ernsthaft erwogen wurde, findet sich im kriminalistischen Sinne keine
,smoking gun®, kein Memorandum, das fein siuberlich das Fir und Wider
erwigt. Doch immerhin st63t man auf einige aussagekriftige Indizien, die sich
nicht so leicht von der Hand weisen lieBen. Am 2. Juni 1795 liel3 Franz II. die
bohmischen Festungen in Alarmbereitschaft versetzen™. Jetzt erst — am selben

71 ZeiBberg (Hg.), Quellen, Band 111, S. 373 (9. September 1795); vgl. auch Dixon, Catherine,
S. 155.

72 Die Uberfille auf die franzésische Kiiste, die Landung in der Vandée — um ein, zwei
Jahre zu spit — erwies sich als das, was sie schon einige Jahrzehnte friher bezeichnet
worden war: ,,Breaking windows with guineas® (Fenster einwerfen mit Goldsticken).

73 Zei3berg (Hg.), Quellen, Band 111, S. 350 (6. September 1795).

74 Beer, Fiedler (Hgg.), Briefwechsel II 303 f. (24. November 1788).

75 Mitchell, Grand Strategy, S. 188 f.
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Tag — wurden auch die Freimaurerlogen zur Auflésung ausgeschrieben: Nicht
um potenzielle Jakobiner ging es dabei in erster Linie, sondern ganz
offensichtlich um Logenbrider des alten Fritz und seines Neffen, der als
Anhinger der Rosenkreuzer bekannt war®. Urspriinglich war bei den
Festungsgarnisonen blof3 von ,Patent-Invaliden® die Rede gewesen, doch
schon sechs Wochen spiter hiel3 es, in den boéhmischen Lindern stiinden
inzwischen bereits 80.000 Mann”’.

Nun gut: Man hat in Osterreich die Perfidie und die Ambitionen
Friedrich Wilhelms II. bei weitem uberschitzt. Was auch immer Minister wie
Hertzberg, Alvensleben oder Lucchesini fir Pline wilzten, der unbeholfene
Konig war ,kein Hasardeur®, sondern weit entfernt davon, seine Krone in
einem solchen Abenteuer aufs Spiel zu setzen™. Selbst zum Sonderfrieden von
Basel hatte er sich nur Gberreden lassen, als Auftakt zu einem Universalfrieden:
,Der Konig dachte nur an einen deutschen, noch nicht an einen preuflischen
Frieden. Alles andere hielt er selbst fiir eine Niedertrichtigkeit (,,bassesse®)”.
Doch die traditionelle Borussophobie der Wiener Staatskanzlei lie3 den
Aufmarsch in Bo6hmen allenfalls auch als bloe Defensivmalinahme plausibel
erscheinen.

Auf alle Fille, ob aus Panik oder mit aggressiven Hintergedanken, die
Osterreicher fragten in Petersburg bereits an, ob man den russischen
Generilen in Polen nicht bereits prophylaktisch Vollmacht erteilen konne, im
Falle eines preullischen Angriffs den Osterreichern unmittelbar zu Hilfe zu
kommen — eine Zumutung, die wohlweislich abgelehnt wurde®. Thugut
entwarf einen Vorschlag, vielleicht gar die Polen gegen Preuflen zu
mobilisieren mit der Hoffnung auf die Wiedererrichtung eines selbstindigen
(Puffer-)Staates, ,,une Pologne quelconque®. Ein solcher Vorschlag, antwortete
Ludwig entsetzt, konne in St. Petersburg nur den allerschlechtesten Eindruck
machen — ,,une corde si délicate a toucher.” Sein Gesprichspartner Markow
gab ihm in dieser Bezichung selbstverstindlich recht, ein solcher
Versuchsballon wire ein Schwichezeichen, von dem er nur abraten kénne®.

Die russische Seite wollte den Osterreichischen Absichten auf den
Grund gehen — oder vielleicht auch etwas in Szene setzen, woflir es im
Deutschen leider keinen so prignanten Ausdruck gibt: ,,to call the bluff*. Die

76 ZeiBberg (Hg.), Quellen, Band 111, S. 232 (2. Juni 1795); Bailleu, Genesis des Friedens von
Basel, S. 252; Bringmann, Preufien unter Friedrich Wilhelm I1., S. 107 ff., 302 ff.

77 ZeiBberg (Hg.), Quellen, Band 111, S. 316 (8. August 1795).

78  Bringmann, Preuflen unter Friedrich Wilbelm I1., S. 443, 643.
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Thugnt, S. 187 £.
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russische Diplomatie hatte stets wiederholt, man solle keine Drohungen
aussprechen, solange man nicht in der Lage sei, sie gegebenenfalls auch
auszufithren®. Osterman fragte Cobenzl ohne Umschweife, wie sich die
Osterreicher denn einen Krieg mit PreuBen vorstellten, wenn es wirklich dazu
kime. Die Idee war also zumindest in Russland sehr wohl erwogen worden.
Die russische Anfrage verband Buindnistreue mit subtilen Drohungen. Man sei
natiirlich bereit, im Ernstfall fir und mit den Osterreichern einen Krieg zu
fiihren, aber nicht ohne sie — was sie denn selbst dazu beitragen kénnten?®’
Diese Aufforderung zu einem Offenbarungseid fithrte bei Thugut zu einem
Anfall von rechtschaffener Emporung. Er wies auf das Osterreichische
Engagement gegen Frankreich hin, seit mehr als drei Jahren, inzwischen mehr
oder weniger auf sich allein gestellt. Viel mehr als eine Ablenkung preuflischer
Krifte konne man Wien da im Ernstfall nicht zumuten®.

Vermutlich war genau dieses Eingestindnis auch das, was die Russen
héren wollten. Ludwig selbst scheint das Spiel mit dem Feuer nicht goutiert zu
haben. Er hielt die Umstinde fiir nicht allzu vielversprechend. Aus Hofkreisen
erreichten ihn beunruhigende Nachrichten. Subov, der Galan und
Generaladjutant der Zarin, wurde zitiert, er wiirde lieber nichts riskieren und
koénne nicht verstehen, warum die Zarin ,,vouloit sans raison s’engager dans
une nouvelle guerre“®. Auch wenn angeblich Unruhen die Tiirkei lahm legten,
und ein neuerlicher schwedischer Angriff inzwischen unwahrscheinlich
geworden war, vielleicht sollte man die Dinge besser doch nicht auf die Spitze
treiben. Zumindest war aus Ludwig Cobenzls Berichten bei aller Polemik
gegen die Perfidie der Berliner Politik keinerlei Vorfreude auf einen Bruch oder
eine Abrechnung mit Preu3en herauszulesen.

Im September 1795 stand die Entscheidung an. Am 9. September bat
Cobenzl um neue Instruktionen: Sollte er doch noch nachgeben oder nicht?
Am 30. September erfolgte die Entwarnung aus Wien, in einer ganz
unmissverstindlich deutlichen Weise: Ja, er diirfe und solle nachgeben, nicht
nur in der einen Frage, die gerade zur Debatte stand, sondern notfalls auch in
anderen; im ubrigen sei alles in sein Belieben gestellt: Der Kaiser vertraue ihm
vollig. Ludwig dirfe abschlieBen, ohne noch ein weiteres Mal in Wien
nachzufragen®. Der Ausgang der Krise unterstrich das Vertrauen, das Ludwig
in Wien genoB” — und wohl auch, daB man seiner Umsicht vertraute, die

82  Zeilberg (Hg.), Quellen, Band 111, S. 248 f. (16. Juni 1795).
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Monarchie nicht tber Quisquilien in einen Krieg hineinzumandévrieren. Die
salomonische Losung fiir die polnische Frage aber lautete: Die Details der
Grenzzichung wurden von Katharina in einem Schiedsspruch festgelegt
werden.

Was hatte die Umkehr bewirkt, das Zuriickweichen vor dem Wagnis,
den Verzicht auf ,brinkmanship® (wie es John Foster Dulles spiter einmal
formulieren sollte). In erster Linie wohl das militirische, ja logistische Kalkiil —
und der eigentliche Zankapfel, wann immer es um habsburgisch-franzosische
Rivalititen ging: Nicht die Wacht am Rhein, sondern die Herrschaft tber
Italien™, die in Gefahr zu geraten schien, schon einige Monate bevor Napoleon
Bonaparte dort das Kommando tibernahm: Franzens Bruder in der Toskana
hatte seinen Frieden mit den Franzosen gemacht, die Tante in Neapel, Marie
Caroline, konnte ihren Mann (noch) nicht groBartigen Anstrengungen zu
tberreden, dem Konig von Sardinien-Piemont traute man einen baldigen
Seitenwechsel zu®. Die Niederlande, ja die linkstheinischen Gebiete diverser
geistlicher Fursten (und seien es auch diejenigen des eigenen Onkels als
Kurfirst von Koln) hdtte man vermutlich gern gegen die Aussicht auf die
Riickgewinnung Schlesien eingetauscht, aber ganz Italien als Draufgabe: Nein!

Als Rickzugsgefecht wollte Thugut wenigstens das Versprechen
einlésen, nach dem Ende der polnischen Querelen jetzt auch wirklich russische
Verstirkungen nach Westen in Marsch zu setzen. Anfangs, in der Euphorie des
Jahres 1792, wollten die Osterreicher mit den Preuen noch alles unter sich
abmachen. Doch schon im November 1792 hatte man umgesattelt: Wo denn
die versprochene russische Unterstiitzung bleibe?” Fraglich war dabei immer
noch, ob man jetzt Soldaten ndtiger hatte oder Geld, das beim Kriegfiihren
immer abging und das man flexibler einsetzen konnte als die Truppen, die ja
doch wieder durchgefiittert werden wollten. Angesichts des schrittweisen
Ausstiegs der Preuflen kam Thugut Ende 1793 zum Schluf3, der Mangel an
Leuten sei noch schwerer zu ersetzen als der Mangel an Geld”; doch jetzt
waren auf einmal die Russen zurtickhaltend und boten lieber die versprochene
Abschlagssumme an Subsidien an”.
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Um doch noch ein Hilfskorps zu erhalten, war man in Wien
inzwischen sogar bereit, auf eine Lieblingsidee Katharinas einzugehen. Die
Zarin hatte immer wieder auf eine Anerkennung Ludwigs XVIII. gedrungen,
der den Osterreichern wenig Vertrauen einfloBte, sei es wegen seiner
Unbeliebtheit, seiner Unverldsslichkeit oder auch einfach auf Grund der
Aussichtslosigkeit des Unterfangens einer Restauration. Jetzt brachten die
Osterreicher das Argument in Stellung: Eine solche Geste kénne doch nur
dann Eindruck machen, wenn ihr auch konkrete Taten folgten. Die Russen
bekriftigten zwar ihre Zusage, zogerten aber die Entsendung hinaus. Das Wort
der Zarin gelte, dariiber kénne doch wohl kein Zweifel bestehen. Aber fir
bindende Abmachungen sei es noch zu frih. Da seien die Gefahren zu
bedenken, die von Turken und Schweden drohten, vor allem aber: Dazu seien
englische Subsidien vonnoten. Diese Verhandlungen zu prijudizieren wire
hochst unklug”.

Cobenzl muflte vorerst gute Miene zum bdsen Spiel machen — doch die
Zarin rechtfertigte das Vertrauen, das er in sie gesetzt hatte (und ihre Minister
die Handsalben, die ihnen verabreicht worden waren)™. Im Sommer 1796
kamen all die richtigen Faktoren zusammen: Die Preullen akzeptierten den
Schiedsspruch der Zarin in Polen; der schwedische Konig Gustav IV. weilte
zur Brautschau in Petersburg und becircte zuallererst die Schwiegermutter in
spe, Katharina selbst, die sich ,,enchantée zeigte”; in Schwebe blieb einige
Wochen noch, ob die Englinder tatsichlich zahlen wiirden? Doch schlief3lich
Uberzeugte sie das Argument, ohne russische Hilfe sei die Fortfihrung des
Krieges unmdglich: Sie versprachen Subsidien in der Hohe von 300.000
Pfund”™. Die Zatin beschlof im August 1796, nicht bloB das vertragliche
Minimalquantum, sondern ganze 60.000 Mann gegen die Revolution in Marsch
Zu setzen.

Ludwig war am Ziel seiner Winsche angelangt. Aber auch hier fillt
freilich auf, da3 es ihm gar nicht wirklich um die 60.000 Mann zu gehen schien,
die am Rhein aufmarschieren sollten, sondern um die 200.000, die daheim — an
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der inzwischen schon ziemlich weit nach Polen vorgeschobenen Grenze —
Gewehr bei Ful3 standen, um jegliche feindselige Bewegung der Preuflen zu
unterbinden”. Auch die 60.000 wollte er deshalb moglichst weit nordlich
eingesetzt wissen, nicht in der Schweiz, wo ein paar Jahre spiter Suworow
operierte, sondern in Mitteldeutschland und am Niederrhein, als ,,deterrent™
gegen Preullen, dem allerlei gefihrliche Machenschaften unterstellt wurden
(wie z.B. die Annexion von Niirnberg)”. Von Frankreich war in diesen
Uberlegungen erstaunlich wenig die Rede, oder nur in einer Hinsicht: Als roter
Faden zog sich durch Ludwigs Plidoyers das vermutete Einverstindnis der
Preuflen mit den ,,K6nigsmérdern® und die Abwegigkeit aller hin und wieder
durchschimmernden russischen Hoffnungen, Preuflen durch gute Worte
wieder auf den rechten Weg fithren zu kénnen”.

Als tragischer Ausklang seiner Mission erwies sich dieser krénende
Abschluf3 fir Ludwig deshalb, denn kaum war dieser Vertrag unter Dach und
Fach, fiel die Zarin Mitte November 1796 einem Schlaganfall zum Opfer. Da
ergab sich ein omindses ,,déja vu* mit dem Jahre 1761, dem Tode der Zarin
Elisabeth, der Kaunitz um seinen Siegespreis im Siebenjahrigen Krieg gebracht
hatte. Uber die Folgen dieses unerwarteten Todesfalles war sich Ludwig nicht
im unklaren: Er habe damit auf einen Schlag die Friichte jahrelanger Arbeit
und Miihen eingebii3t'". Was bereits in dem Augenblick abzusehen war, als
Katharina die Augen schlof3, habe sich ungliickseligerweise bestitigt, schrieb er
kurze Zeit spiter an seinen Londoner Kollegen Starhemberg. Der Thronfolger
Paul I. — den Katharina kurz vorher vielleicht sogar enterben wollte — befahl
sofort Kehrtmarsch — er war zwar ebenfalls ein Gegner der Franzosischen
Revolution, aber eben kein Gegner Preuflens'".

Gott soll abhiiten, alles, was noch ein Gluck ist, hei3t es in einem
altosterreichischen Text. Man muflte schon froh sein, dal Paul I. nicht (wie
Peter III. 1762) die Seiten wechselte, sondern Ludwigs Liebling Besborodko in
Amt und Wiirden belieB und versprach, Friedrich Wilhelm von jedem Angriff
2. Gewechselt hat daraufhin nur Ludwig seinen
Schreibtisch — er muflte in den sauren Apfel beilen und den Frieden von
Campoformido mit Napoleon verhandeln.

auf Osterreich abzuraten
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5. Resuiimee

Die Jahre zwischen 1787 und 1797 standen fiir die Osterreicher im
Zeichen rasch wechselnder auBenpolitischer Systeme. Der Terminus
Revolutionskriege ist nicht falsch und dennoch irrefithrend. Am Anfang stand
die Suche nach einer Neuauflage der Kaunitz’schen Koalition, die an den
Vorboten der Revolution scheiterte; dann eine ,zweite diplomatische
Revolution®. ein ,,renversement des coalitions®, die tiberraschende Allianz der
beiden Rivalen PreuBen und Osterreich, unter Leopold II. und Philipp
Cobenzl, schlieBlich abgelést vom Fluchtpunkt einer Wiederbelebung der
Situation des Osterreichischen Erbfolgekrieges, der &sterreichischen Allianz
mit den Briten — und Russland in der Hinterhand. Wie sich die Bilder gleichen:
Auch damals, in den Anfangsjahren Maria Theresias, kamen die Russen zu
spat, weil sie mit Tirken und Schweden beschiftigt waren.

Ludwig Cobenzl war ein Mann des ,,ancien régime® — und gerade daher
aufgewachsen als ein Gegner PreuBlens. Er war ein Gegner der Revolution,
aber einer, der sich von ihr nicht Gber Gebuhr ablenken und aus der Bahn
werfen lieB. Seine Bedeutung bestand darin: Er war der Mann, dem Russland
vertraute — und der Russland vertraute, dabei aber ein Mann des Augenmales,
der gelernt hatte, die russische Freundschaft nicht zu iberfordern. Wilhelm II.
soll den Osterreichern hundert Jahre spiter einmal vorgeworfen haben, sie
rasselten zu sehr mit seinem Sibel. Dieser Vorwurf traf bis zu einem gewissen
Grad auch auf Ludwig zu: Er rasselte mit dem russischen Sibel, aber zur
Abschreckung, nicht als Waffe, die er tatsichlich einzusetzen gedachte, nicht
gegen PreuBen 1795 — und nicht gegen Frankreich 1805'”. In der Sprache des
Kalten Krieges: Es ging ihm um ,containment (der Begriff wurde auf
Franzésisch damals {ibrigens immer wieder verwendet'), nicht um einen ,,roll
back®. Abschreckung und Bluff lassen sich nicht immer fein sdubetlich
trennen. Die russische Drohkulisse reichte aus, um Friedrich Wilhelm II.
abzuschrecken, nicht aber Napoleon I'”.
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friedliebenden Kriegshelden Erzherzog Karl und dem scharfmacherischen Publizisten
Friedrich von Gentz zu bewahren.
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Abstract

If Philip Cobenzl was the more original mind, his younger cousin Louis
Cobenzl was the “Mozart” of the foreign service, a gifted youngster with
plenty of joie de vivre. He spent more than half his career as a congenial
representative at the court of Catherine the Great as the quintessential
diplomat who went native. Louis was an enemy of the French Revolution, of
course, but above all he was a man of the ancien regime. He experienced the
revolution as a nuisance but not as a real threat. His job had always been to
keep Russia on the Austrian rather than the Prussian side — and he stuck to
that guiding line even if his superiors in Vienna — including his cousin —
indulged in wild flights of fancy. His attitude towards the partitioning of
Poland was shaped by the very same considerations. He did not think that it
was a good idea; yet, in certain circumstances it might serve its purpose. In
1793, he bowed to the inevitable when his cousin left him with no option but
to accept the Second Partition. In 1795, he gleefully negotiated the Third
Partition that enabled him to turn the tables on the Prussians. Yet, at the same
time, he cautioned Vienna against provoking a war against the Berlin upstarts.
In 1796, he finally managed to persuade the Czarina to send an army to
support the Austrians against the French — but two months later Catherine
suffered a stroke and all his efforts were to no avail.

Keywords

Louis Cobenzl; Catherine the Great; Third Partition of Poland; revolutionary
wars; Austro-Prussian antagonism
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